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1. Uvodna razmatranja

Pod subjektima medunarodnih odnosa podrazumevaju se nosioci aktivnosti
koji deluju voljno i svesno, pozitivno i negativno, uticu¢i na dogadaje i
procese koji menjaju sliku sveta. Subjekte medunarodnih odnosa ne bi
trebalo poistovetiti sa subjektima medunarodnog prava. Kod ove vrste prava
traga se za odgovorom na pitanje ko mozZe biti nosilac medunarodnih prava i
obaveza. S druge strane, kod subjekata medunarodnih odnosa od primarnog
je znacaja sposobnost izvornog i stvarnog delovanja u svetskim razmerama.

Izraz ,,subjekt” medunarodnih odnosa najces$ce se koristi u domacoj
literaturi i, Cini se, da je prikladniji od nekih drugih termina sa kojima se
struénjaci iz ove oblasti susre¢u. Medu njima su, recimo, faktor, partner,
akter (actor, na engleskom govornom podrucju) i sl. (Ibler, 1971).
Koris¢enje termina ,,faktor” moze dovesti do zabune buduci da on u nauci o
medunarodnim odnosima ima drugacije sadrzajno odredenje a mozZe se
odnositi na fenomene moci, geopolitickog poloZaja, medunarodnog prava i
sl. Trebalo bi takode izbec¢i greske koje se odnose na izjednafavanje
subjekta 1 strana u medunarodnim odnosima. Strane u bilateralnim
odnosima mogu biti dva odvojena subjekta medunarodnih odnosa (na
primer, dve drzave), ali stranu moze Ciniti i viSe grupisanih subjekata,
odnosno grupa subjekata naspram drugog subjekta medunarodnih odnosa
(Jelici¢, 2013: 134).

Tokom prvih 150 godina istorije medunarodnih odnosa (gledano iz
evropske perspektive) — sve do 1648. godine kada je okonéan
Tridesetogodisnji verski rat — kao subjekti medunarodnih odnosa delovali su
Katolicka crkva, monarh i sakralna vlast. Zatim na pozornicu stupa drzava
kao ,,0snovni subjekt”, da bi se u XX veku (posle Prvog svetskog rata)
pojavili pokreti i medunarodne organizacije (Neskovi¢, 2019: 72).

Identifikovanje nosilaca medunarodnog subjektiviteta ima viSestruk
znacaj. Jeli¢i¢ navodi da su u ovom traganju ,,sadrzani istovremeno i
odgovori na brojna pitanja u medunarodnim odnosima, poput onih koja se
odnose na predmetno-problemske granice medunarodnih odnosa, drustvene
strukture koje imaju uticaja na medunarodne odnose, strukturu i uticaj
razli¢itih faktora, tehniku delovanja, ostvarivanja uticaja ili upravljanja
sistemom medunarodnih odnosa, odnos spoljne i unutrasnje politike i dr.
(Jelici¢, 2013: 133).

O nosiocima medunarodnog subjektiviteta moguce je promisljati na dva
nacina: ,,objektivisticki” i ,,subjektivisticki” (Jeli¢i¢, 2013). Pod prvim se
podrazumevaju pokusaji iznalazenja principa (nacela) preko odredenja §to
je moguce objektivnijih kriterijuma za razmatranje subjekata medunarodnih
odnosa. Subjektivisti¢ki pristup se temelji na tome da je subjekte u
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medunarodnim odnosima moguce uociti neposredno, te da je dovoljno i
samo njihovo navodenje. Pomenuti pristupi se razlikuju utoliko §to se
medunarodni subjektivitet pojedinih subjekata priznaje, odnosno osporava.
Siroki spektar uticajnih nosilaca aktivnosti na medunarodnoj sceni ukljuéuje
drzave, medudrzavne organizacije, pokrete, crkvene organizacije, nacije,
grupe ljudi, interesne grupe, te pojedince.

Teoreticari koji se bave izucavanjem subjekata medunarodnih odnosa
nisu jedinstveni u pristupima razmatranja raznih aspekata ovog fenomena.
Razlike se prvenstveno odnose na sam naziv koji se koristi za imenovanje
nosilaca aktivnosti u medunarodnim odnosima, te njihovo pojmovno
odredenje. U ovom radu najpre se razmatraju osobine subjekata
medunarodnih odnosa, zatim se, u kratkim crtama, obrazlaze klasifikacija
subjekata medunarodnih odnosa na nacionalne, medunarodne i
transnacionalne. TeZiste rada je na analizi relevantnih aspekata drZzave sa
stanovista savremenih medunarodnih odnosa.

2. Osobine subjekata medunarodnih odnosa

Kako sugerisu u svojoj analizi Vojin Dimitrijevi¢ i Radoslav Stojanovic, s
obzirom na to da su subjekti medunarodnih odnosa sastoje od ljudi (dakle,
od grupa ili zajednica), od njih se ocekuju osobine kao S$to su
organizovanost, nezavisnost, medunarodni karakter i politicki znacaj
(1996).

Organizovanost. Kada je o prvoj osobini re¢ — organizovanosti —
sasvim je razumljivo da grupa ljudi mora biti organizovana jer ¢e je to
uciniti sposobnom da donosi odluke sa posledicama po citavu zajednicu, a
koje njeni pripadnici, po pravilu, usvajaju i sprovode u delo. Neke drzave,
uprkos tome $to formalno imaju pozitivno zakonodavstvo nisu u stanju da
ispune ovaj uslov. Organizovanost je ponekad jace izraZzena kod nekih
religija (posebno ,,velikih” religija poput hris¢anstva i islama) ili politi¢kih
pokreta.

Nezavisnost. Pod nezavisno$éu se podrazumeva to da subjekt
medunarodnih odnosa mora biti nezavisan od drugih takvih subjekata; pre
svega, od neke drzave. Prelaz izmedu jakog uticaja drugog subjekta i
ponistavanja subjektiviteta veoma je tanan. Opravdano je u tom smislu
zapitati se da li je uopSte moguce govoriti 0 nezavisnom procesu
odludivanja. Ukoliko pravog odlu¢ivanja i nema, ve¢ se preporuke i naredbe
za delovanje dobijaju neposredno od hegemona, onda je na delu manje ili
viSe uspeSan pokuSaj stvaranja privida od nezavisnosti subjekta
medunarodnih odnosa.
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Nezavisnost podrazumeva suverenost, a potpuna suverenost znac¢i da
drzava samostalno ureduje i vodi poslove na Citavoj svojoj teritoriji. Pojam
suverenosti sadrzi i odredene protivre¢nosti. Vidno su prisutna nastojanja u
medunarodnoj zajednici za ograni¢avanjem suvereniteta, shvacenog u
tradicionalnom smislu kao neotudivog prava drzave sa samostalno donosi
odluke o svim pitanjima od znacaja za svoje podanike. Poznati primer
ograniCenog suvereniteta je ,,Breznjevljeva doktrina” kada je tokom
perioda hladnog rata drzavama-¢lanicama nekadasnjeg Var$avskog ugovora
bilo uskraéeno pravo da suvereno odlu¢uju o najvaznijim politickim
pitanjima. Odlucuju¢u ulogu u odlucivanju imao je Sovjetski Savez, lider
ovog vojnog bloka. Po zavrSetku hladnog rata otvara se i pitanje
dobrovoljnog pristanka gubitka dela suvereniteta. Sve su izrazeniji stavovi
najmoc¢nijih zemalja sveta da drZzave koje insistiraju na suverenosti
zasluZuju postovanje samo ukoliko postuju osnovna prava svojih gradana. U
protivnom, kr8enjem tih prava prestalo bi da vaZzi pravo koje te drzave
polaZu na suverenost.

Suverenost je jedna od vaznih normi na kojoj pociva savremeni
medunarodni sistem. Prema misljenju Stenlija Hofmana (Stanley Hoffman)
znacajne su i sledece tri norme: samoopredeljenje, samouprava i ljudska
prava. Premda Hofman ne govori o prioritetu medu ovim normama, njih je
moguce klasifikovati, kao Sto je prikazano u tabeli 1, preko jedinica analize
(pojedinac 1 zajednica) i stepena znacaja (primarne i sekundarne).
Sagledavajuc¢i pomenute norme tesko je do¢i do eticki zasnovanog procesa
odlu¢ivanja koji bi a priori (unapred) mogao razresiti sukob izmedu
razli¢ith normi; na primer, izmedu suvereniteta i prava na
samoopredeljenje.

Tabela 1. Klasifikacija globalnih normi (Amstuc, 2008: 283)

Prioritet normi:

primarne sekundarne

Jedinica analize: Pojedinac  Ljudska prava Samouprava
Zajednica  Suverenitet Samoopredeljenje

U savremenim medunarodnim odnosima pojam suverenosti, koji ne
ukljucuje samo politicke ve¢ i pravne i ekonomske aspekte, tesko je
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posmatrati kroz optiku apsolutnog suvereniteta. Koncept suverenosti, koji
podiva na principu neintervencije, uzajamno je povezan Ssa procesima
globalizacije, internacionalizacije i legalizacije koji opisuju svet na pocetku
XXI veka. Opravdano je u tom kontekstu govoriti o ,,kvalitetu” suverenosti,
kako to imenuje Miscevi¢, pri ¢emu identifikuje dva osnovna razloga za
podrivanje tradicionalne (apsolutne) suverenosti: ,,Prvi razlog zbog koga se
to deSava nalazi se unutar granica drZava, i odnosi se nha ispitivanje
unutrasnje homogenosti, §to je uslovljeno velikom znacajem koji dobijaju
zahtevi pojedinih regiona, pojacavanje interesa za manjine, prekograni¢nih
odnosa. Drugi razlog lezi u ¢injenici da teritorija, kao tradicionalni atribut
njen identitet — granice su postale propulzivne, negde ¢ak i ne postoje ...”
(Miscevi¢, 2007: 342). Kriticko prispitivanje osnovnih postavki suverenosti,
inace, nije podstaknuto idealizmom ve¢ sagledavanjem savremenih tokova
na principima politickog realizma.

Potpuna suverenost se dovodi u pitanje i kada se razmatraju odnosi
izmedu mo¢nih zemalja (velikih sila). Ovo se odnosi i na drzave koje
raspolazu nuklearnim naoruzanjem. Na primer, kako prime'uje Jovanov, ,,u
stanju mira, do sada se nije moglo ¢uti u politickom diskursu pretnja
upotrebom nuklearne sile protiv odredene drzave c¢ija je politika u
suprotnosti sa interesima vojno najmoc¢nijih zemalja. Naprotiv, ¢ak i u
takvim situacijama koriste se drugi mehanizmi, pravni, politicki,
ekonomski, kako bi se postigli Zeljeni rezultati” (Jovanov, 2015: 159).

Medunarodni karakter. Tre¢a odlika subjekta medunarodnih odnosa
odnosi se na zahtev da to budu medunarodni subjekti, a ne oni koji
uCestvuju u politickim odnosima unutar politickih sistema koji nisu
medunarodni. Termin ,,medunarodni” u ovom smislu zna¢i ,,medudrzavni”.
U tradicionalnom realistickom videnju medunarodne politike jedini znadajni
subjekti su drzave, a samo velike drZzave su zaista vazne. Ovo se uveliko
promenilo tokom druge polovine XX veka. Najpre, broj drZzava se vidno
uvecao minulih decenija: dok je 1945. godine bilo oko 50 drZava u svetu;
pocetkom XXI veka bilo ih je ve¢ Cetiri puta viSe. Ucestali su osim toga i
zahtevi pojedinih etnickih zajednica (na primer, Kurda, Katalonaca ili
Skota) za formiranjem svojih nacionalnih drzava kao i onih etni¢kih grupa
koje ée te zahteve tek ispoljiti u blizoj ili daljoj buduénosti. Cini se da
mnogo vaznije pitanje od porasta broja drzava predstavlja uspon nedrzavnih
aktera. Subjektom medunarodnih odnosa smatra se samo entitet koji stupa u
odnose koji prevazilaze i presecaju drzavne granice.

Politicki znacaj. Polaze¢i od toga da se pod medunarodnim odnosima
prvenstveno misli na medunarodne politicke odnose, realno je ocekivanje i
da subjekti tih odnosa imaju politicku teZzinu, odnosno da moraju imati
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politicku relevantnost. To, drugim recima, zna¢i da se oni mogu smatrati
nosiocima politi¢kih interesa, te da su sposobni za politicku akciju. Pored
zahteva da se kod subjekta medunarodnih odnosa (i ljudi koji ga ¢ine) mogu
utvrditi specifi¢ni interesi, koji nisu u potpunosti podudarni sa interesima
nekog drugog subjekta, mnogi traze da taj subjekt poseduje izvesnu moc¢,
odnosno da ulazi u odnose moc¢i.

3. Vrste subjekata medunarodnih odnosa

Subjekti medunarodnih odnosa uglavnom se svrstavaju u tri grupe.
Uglavnom se razmatraju nacionalni (drzave i nacionalne organizacije),
medunarodni i transnacionalni akteri medunarodnih odnosa i politike. U
teoriji medunarodnih odnosa, kao i u okviru medunarodne politike,
izdvajaju se dva nacionalna subjekta: drZzava i nacionalne organizacije. U
medunarodnom  pravu, diplomatiji, novinarstvu i  akademskim
istraZivanjima uglavnom se polazi od $iroko prihvacene pretpostavke da se
medunarodni odnosi sastoje od relacija izmedu koherentnih jedinaca,
odnosno drzava. Bolje razumevanje savremenih politickih promena
omogucéava i analiza odnosa izmedu nacionalnih vlada i mnogih drugih
aktera iz svake zemlje. Globalna politika takode ukljucuje nevladine
organizacije, medu kojim se svojim znacajem izdvajaju multinacionalne
kompanije.

Postoje dve glavne wvrste nedrZzavnih subjekata: meduvladine
organizacije (MVO), ¢iji su ¢lanovi drzave, i nevladine organizacije (NVO),
¢iji su clanovi pojedinci i grupe. Na pocetku XX veka broj meduvladinih
organizacija bio je skroman; na primer, 1909. godine delovalo je 37 MVO i
176 NVO. Meduvladine orgnizacije su institucije koje su stvorile i u kojima
ucestvuju vlade drzava, sa punomoc¢jem da donose kolektivne odluke u vezi
sa posebnim globalnim problemima.

Nevladine organizacije su transnacionalne organizacije gradana koje u
odnosu na UN imaju konsultativan status; one uklju¢uju profesionalna
udruzenja, fondacije, multinacionalne korporacije ili, jednostavno,
medunarodno aktivne grupe u razliCitim drzavama udruzene u radu na
realizaciji zajednickih interesa. Ovih organizacija je pocetkom poslednje
dekade XX veka bilo preko 23.000. Njihov uticaj se na transnacionalnu
politiku u potonjim decenijama uvec¢avao do nivoa da su NVO postale
,kljuéni ucesnici” procesa oblikovanja globalne politike (Brown, 1995:
268). Velik porast broja nevladinih organizacija medunarodnog znacaja
odgovara intenziviranju svakovrsnih veza (ekonomskih, politickih,
socijalnih i kulturnih) medu pojedincima, druStvima i drzavama $to
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predstavlja  ,jizazov” drzavocentricnom pristupu u sagledavanju
medunarodne politike (Ataman, 2003: 42).

Medunarodni sistem prvih decenija XXI veka umnogome je drugaciji
od prethodnih. Za razliku od sistema hladnog rata, medunarodni sistem u
vreme globalizacije ima tri karakteristi¢na obelezja. Prvo, struktura mo¢i u
medunarodnom sistemu globalizacije je mnogo sloZenija nego kod sistema
hladnog rata, a ravnoteZa hladnog rata koja se vrtela oko nacionalnih drZzava
(SAD - SSSR) sada ima i dve dodatne ravnoteze: izmedu medunarodnog
sistema globalizacije i1 nacionalnog trziSta, te izmedu pojedinaca i
nacionalne drzave. Delovanje mnos§tva medunarodnih nevladinih
organizacija uveliko menja prirodu savremenih medunarodnih odnosa i
politike, naglasavajuéi pri tom znacaj novih, netradicionalnih oblika mo¢i
(Miller, 1994).

4. DrZava kao akter medunarodnih odnosa i politike

DrzZava je po misljenu mnogih teoretiara najvazniji subjekt medunarodnih
odnosa. Drzava se ne slucajno nalazi u sredistu prouc¢avanja medunarodnih
odnosa i politike. Bez dobrog objasnjenja uloge drzave, tesko je steci sliku o
znacaju ostalih subjekata medunarodnih odnosa.

Drzava se od ostalih subjekata medunarodnih odnosa razlikuje po
svojim obelezjima koja se prepoznaju kao zajednicka kod svih njenih
istorijskih i savremenih oblika. Uglavnom se, u tom smislu, razmatraju
karakteristike kao Sto su teritorija, stanovniStvo, vlast (vlada), nacionalna
privreda i nacionalna kultura (Stefanovi¢, 2011: 87). Prva tri obelezja —
teritorija, stanovnistvo i vlast — smatraju se osnovnim elementima drzave
(Neskovi¢, 2019). Ovo su osnovna, zajednicka obeleZja svih drZava koja im
omugucavaju da ulaze u medunarodne odnose. Ove okolnosti — ,,minimalni
uslovi za postojanje drzave” - treba da su istovremeno prisutne
(Dimitrijevi¢ 1 Stojanovié, 1996). Pusta teritorija, poput Antarktika, ne
predstavlja drZzavu, kao $to to nije ni stanovni$tvo ukoliko je o koloniji re¢
ili nekoj teritoriji koja je pod medunarodnim protektoratom. Najzad, drzava
ne moZe biti ni sama vlada ukoliko se ona formira u izbeglistvu u
vanrednim okolnostima (na primer, u toku rata).

Drzavna vlast moze biti izvrdna, sudska i zakonodavna. Podela vlasti je
uslov za demokratiju, jer, u savremenim druStvima stanovnistvo ne
uCestvuje u vlasti neposredno ve¢ posredno — preko svojih izabranih
predstavnika. Jos je Monteskje u XVIII veku uvideo vaznost ograni¢avanja
samovolje vlastodrzaca upravo preko razdvajanja zakonodavne (skupstina),
izvrdne (predsednik, vlada) i sudske vlasti. Mimimalni uslovi za postojanje
drzave, prema tome, odnose se na (1) teritoriju (odredenu granicama do
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kojih se prostire drzavna vlast); (2) stanovnistvo (koje naseljava datu
teritoriju, poStuje uspostavljenu vlast i prihvata njenu politiku); te (3)
suverenu javna vlast (upravlja drustvom koristeéi se sredstvima koja su
pravno propisana).

Najveée razlike medu drzavama se ispoljavaju po pitanju veli¢ine
teritorije 1 stanovniStva. Posto su osnovni kvantitativni pokazatelji moci
uglavnom poznati, izostaju veca iznenadenja u medunarodnim odnosima.
Specificna kvalitativna obelezja tzv. malih i velih nacija (drzava), s druge
strane, mogu da dodu do izrazaja u odredenim okolnostima, te da, ponekad,
potpuno iznenade ostale aktere medunarodnih odnosa. To se obi¢no dogada
u vremenima optere¢enim krizama, turbulentnim promenama ili ratovima.
Rastuéa meduzavisnost, koja karakterise najnoviji talas globalizacije, jo$
viSe naglasava negativna svojstva medunarodnih odnosa kao Sto su
,nesrazmernost, neujednacenost, nejednakost 1  neravnopravnost”
(Knezevi¢, 2020: 39). Drzave koje ¢ine medunarodni sistem ipak su
upucéene jedne na druge. Knezevi¢ u tom smislu iznosi lucidno zapazanje:
,,Brojc¢ano veliki i mali narodi zive jedni pored drugih i jedni s drugima, a
sli¢no je i sa koegzistencijom teritorijalno velikih i malih i bogatih i
siromasnih drzava. Neujednadene veli¢ine uti€u na odnose suseda Kkoji
mogu biti neiskreni i losi, srdacni i dobri. Veliki se mogu sa paznjom,
zastitnicki 1 prijateljski odnositi prema malim nacijama i drzavama. Ali
veci, bogatiji i jaCi mogu biti bezobzirni i arogantni, ispunjeni stalnim
potcenjivanjem i nipodaStavanjem, pritiscima i pretnjama” (Knezevi¢, 2020:
42).

TeziSte analize u ovom radu je na tzv. minimalnim uslovima za
postojanje drzave koji presudno uti€u i na njenu ulogu u madunarodnim
odnosima. U tom smislu se razmatraju, u kontekstu rastu¢e meduzavisnosti
elemenata savremenog medunarodnog sistema, osnovna svojstva drzave —
teritorija, stanovnistvo i suverena javna vlast.

4.1. DrZzavna teritorija

DrZavna teritorija je deo biosfere (kopno, vode i vazduh) koji naseljavaju i
koriste ljudi na odredenom prostoru koji se nalizi pod vlaséu vlade te
drzave. Teritorija se uglavnom posmatra preko tri merila: (1) velicine
teritorije, (2) kvaliteta teritorije i (3) geografskog polozZaja.

Veli€ina teritorije. Ve¢ povrsSan pogled na politicku kartu sveta ukazuje
na ogromne razlike medu drzavama kada se porede prema veli€ini teritorije.
U ovom smislu prednjace Ruska Federacija (sa povrSinom od 17.098.242
km2), Kanada (9.984.670 km2), SAD (9.826.675 km2), Kina (9.596.961
km2), Brazil (8.514.877 km2), Australija (7.682.300 km2), Indija
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(3.287.263 km2) i Argentina (2.780.400 km2). PovrSina Evropske unije,
koju od 31. januara 2020. godine ¢ini 27 zemalja (posle istupanja Velike
Britanije), iznosi 4.233.255,3 km2. Osam najprostranijih drZava i Evropska
unija zauzimaju vise od polovine povrsine svetskog kopna (149,6 miliona
km2).

S druge strane, postoje drZave sa isuvise malom povrsinom kao $to su
neke evropske zemlje: na primer, Andora (468 km2), Malta (316 km2), San
Marino (61 km2), Monako (1,95 km2) i Vatikan (0,44 km2). Tzv. mikro
drzave uglavnom se prostiru u Srednjoj Americi (Mali Antili) i Okeaniji.
Izraziti primeri su ostrvske drzave Nauru (u Mikroneziji) i Tuvalu (u
Polineziji) koje imaju povrSine od svega 21 i 26 km2. Postojeca
neujednacenost drzava u pogledu veli¢ine (povrSine) teritorije nastala je kao
posledica novije teritorijalne dinamike u savremenim medunarodnim
odnosima i vievekovnog, odnosno milenijumima dugog razvoja pojedinih
kultura poput recimo razvoja kineske nacije i drzave. Svojevrsno preplitanje
»dugih i kratkih” istorijskih procesa pruZa odgovor na pitanje zasto je neka
drZzava kvantitativno i kvalitativno velika, a neka mala.

Savremeni medunarodni odnosu pokazuju da velicina teritorije, uprkos
sveopStem ubrzanju i relativnom slabljenju uticaja geografskih faktora,
zadrzava svoju vaznost. Neke drZave sa malom teritorijom pod svojom
vlaséu imaju decenijama sporan status, te se ponekad ne smatraju
subjektima medunarodnih odnosa. Uticaj veli¢ine teritorije se ne ispoljava
samo u globalnim razmerama vec¢ i na kontinentalnom i regionalnom nivou.
Velicina, nezavisno od toga da li se neka drzava dozivljava kao premala,
mala, srednja, velika ili najve¢a, moze biti ,,efikasan faktor odvrac¢anja od
sukoba, ¢inilac smirivanja i ravnoteze medunacionalnih i medudrZavnih
odnosa, ali i jak podstrek za sukobe i uspostavljanje dominacije” (Knezevié,
2020: 42).

Kvalitet teritorije. Osim veliCine bitna su i kvalitativna obelezja
drzavne teritorije koja se uglavnom izrazavaju ekonomskom vrednoscu
zemljista, vode i podmorija, to jest svih resursa nezive prirode (ekosistema).
Kvalitet zemljista je viSeslojna kategorija jer obuhvata bogatstvo orani¢nim
povrSinama i energetskim resursima (nafta, prirodni gas, rude, geotermalne
vode itd.). Ponekad zemlje sa relativno malom povrS$inom, zahvaljujuci
izuzetnom bogatstvu nekog resursa (nafte, metala i sl.), dobijaju istaknutu
ulogu u medunarodnim odsnosima i politici.

Vaznost razliCitih aspekata kvaliteta drzavne teritorije menjala se
tokom savremene istorije. Najpre se kvalitet teritorije posmatrao preko
odnosa obradivog i neobradivog zemljiSta, odnosno kvaliteta obradivog
zemljiSta u pogledu prinosa koje je moguce ostvariti. Kasnije su
procenjivani elementi kvaliteta koji pogoduju razvoju stocarstva. Razvoj
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industrije, vezan za praksu uvodenja kapitalisti¢ke privrede, ojacao je ulogu
teritorije kao izvora sirovina. Tako je kori$¢enje energetskih resursa — uglja
posle Prve i nafte posle Druge industrijske revolucije — uveliko izmenio
znacaj nekih delova sveta. Neke pustinjske zemlje, poput Saudijske Arabije,
Libije i Kuvajta, nacinile su pravi preokret zahvaljujuéi otkrivanju i
eksploataciji nafte. Maleni Kuvajt (16.000 km2) je 2003. godine postao
popriSte najveée zdruzene medunarodne vojne operacije (predvodene
Sjedinjenim Americkim Drzavama) posle Drugog svetskog rata, kada je
osuje¢en pokusaj Iraka da anektira ovu drzavu. Sve veéi znacaj dobija i
podmorje kao potencijalni izvor novih lezista energenata.

Kvalitet neke teritorije moguce je sagledati u strategijskom smislu za
slucaj izbijanja potencijalne krizne situacije ili oruzanog sukoba. U takvim
okolnostima najvazniji kvalitet teritorije postaju poljoprivredna i sirovinska
samodovoljnost. Najveéi ratovi XX veka pokazali su da su se drzave sa
obezbedenom poljoprivrednom proivodnjom i raznovrsnom sirovinskom
bazom nesmetano snabdevale strategijskim materijalom.

Geografski polozaj. Svaka drzava ima osoben geografski poloZaj koji
se sagledava u odnosu na druge geografske atribute — na primer, blizinu i
pristup glavnim saobratajnim i trgovinskim tokovima, bogatim
ekonomskim regionima, turisticki atraktivnim regionima itd. Geografski
polozaj drzave ima po nju razlicite posledice: on odreduje njene susede,
uticaje kojima ¢e biti izloZzena, kao i njeno uc¢esée u medunarodnoj trgovini i
izlozenost oruzanim napadima (Dimitrijevi¢ i Stojanovi¢, 1996). Tako na
primer, drzave koje se prostiru duz glavnih, komunikacionih pravaca
(kontinentalnog znacaja), koji su uslovljeni konfiguracijom reljefa, bice u
povoljnijem poloZaju. S druge strane, te drzave bice ugrozene velikim
migracijama i ratnim pohodima. PoloZaj drzavne teritorije uslovljava i
konfiguraciju njenog tla i klimu koja na njoj preovladava. Najzad, odlike
reljefa (planinski venci, ravnice, reke, jezera i mora) imaju veliki znacaj u
strateSkim analizama, te, sledstveno tome, i vojna doktrina svake zemlje
uvaZava fizicko-geografske faktore drZavne teritorije.

Oblik i polozaj teritorije jedne drzave tokom istorije je podlozan
promenama. One su najizrazenije kod najveéih i velikih zemalja poput
Rusije, SAD, Nemacke, ali su prisutne i kod ostalih zemalja poput Poljske,
Rumunije, Madarske, Grcke, Srbije, Crne Gore itd. Geografski polozaj
Rusije je znatno ojacao s njenim izlaskom na obale najpre Baltika, u vreme
Petra Velikog, a kasnije i Crnog mora u vreme vladavine carice Katarine
Velike (1762-1796). S druge strame, neke prostrane zemlje nestajale su s
politike mape sveta u duzem razdoblju; na primer, Poljska (1795-1918).
DrZave nesumnjivo streme promeni kvaliteta teritorije na bolje. Kada je o
geografskom polozaju re¢, ove promene se ispoljavaju kao teznja ka
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teritorijalnom proSirenju i Zelja za postizanjem boljeg poloZaja. ProSirenje je
moguée posti¢éi na razli¢ite nacine: graniCnim incidentima, lokalnim
intervencijama, kopnenom i vazduSnom agresijom i teritorijalnom
ekspanzijom (Knezevié, 2020: 43).

Jedan od nacdina za postizanje boljeg geografskog polozaja jeste
ulaganje u kapitalne infrastrukturne projekte (na primer, autoputevi,
gasovodi i sl.) koji nadilaze nacionalni znacaj, te, u tom smislu, imaju §iri
(regionalni ili kontinentalni) znac¢aj. Neke drzave na prostoru Evrope i Azije
¢ine vidne napore u ovom pogledu; na primer, Azerbejdzan, Turska, Srbija,
Nemacka, Rusija. Neke zemlje, poput Ukrajine, strahuju da ¢e im opasti
znacaj, zbog izgradnje novih, alternativnih gasovoda kao $to je recimo
,»Severni tok 2”.

4.2. StanovnisStvo drzave

StanovniStvom drZave smatraju se ljudi koji na njenoj teritoriji trajno
prebivaju, a ne samo oni koji se u datom trenutku zateknu na njoj. Sa
stanoviSta medunarodnih odnosa od znacaja su kvantitativna i kvalitativha
obeleZja stanovnistva.

Broj stanovnika. Ovo kvantitativno merilo se tradicionalno uzima kao
jedan od osnovnih pokazatelja moc¢i drzave. Prisutne su, kao i u slucaju
veli€ine teritorije, velike razlike medu drzavama. Kina je prema podacima
iz 2011. godine najnaseljenija drzava sa 1.336.718.015 stanovnika, a nju
slede Indija (1.189.172.906), SAD (313.232.044) i Indonezija
(245.613.043). Demografi predvidaju da bi, ukoliko se nastave postojeci
trendovi, Indija mogla da postane najmnogoljudnija zemlja negde oko 2035.
godine. Prostor Evropske unije inace naseljava 446.834.579 stanovnika
(2020). S druge strane spektra nalaze se premale drZzave kao Sto su, na
primer, Nauru i Tuvalu (u Okeaniji) koje naseljava 9.300 i 10.500 Zitelja,
redosledno. U evropskim kneZevinama San Marinu i Monaku Zivi 32.000,
odnosno 30.539 stanovnika.

Stanovnistvo se iz godine u godinu uveéava. Ukupan porast svetskog
stanovniStva je nejednako raspodeljen jer se 9/10 tog uvecanja, koji se na
godi$njem nivou krece u granicama od 90 do 100 miliona Zitelja) ostvaruje
u zemljama u razvoju koje obuhvataju najve¢i deo Latinske Amerike,
Afrike i Azije. Ovo doprinosi daljem osiromaSenju mnogih zemalja ovog
dela sveta, Sto podsti¢e politiCku nestabilnost i migracije kako unutar
drZava, kontinenata tako i medukontinentalna kretanja izbeglica pretezno
zbog ekonomskih razloga.

Na osnovu broja stanovnika, kao i same povrSine drZavne teritorije, ne
moze se steci prava slika o uticaju neke drzave na savremene medunarodne
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odnose. Brojno stanje nacije (drzave) bilo je mnogo znacajnije za
ekonomski i vojni potencijal zemalja u periodu razvoja industrijskog
drustva, dok, sa nastankom postindustrijskog druStva u zemljama Zapada,
pocev od 60-ih godina proslog veka, raste zna¢aj drugih faktora, ukljucujuéi
i kvalitativna obeleZja stanovnistva.

Kvalitativna obelezja. Vidne se razlike uocavaju medu drzavama kada
se one porede na osnovu kvalitativnih obelezja stanovniSva. Pri tome se
neka obelezja mogu lako pretvoriti u numericke pokazatelje. Najcesce se
koriste kao pokazatelji polna struktura stanovniStva, starosna struktura,
stepen urbanizacije, pismenost i stepen obrazovanja. Poznavanje ovih
obelezja omoguc¢ava izvodenje nekih pretpostavki relevantnih za praksu
medunarodnih odnosa. Na primer, ukoliko je veliko procentualno ucesce
mladih ljudi u ukupnoj strukturi stanovnistva, raste verovatno¢a migratornih
kretanja stanovnika prema razvijenim drZzavama Zapada. Izbeglistvo
ekonomskog karaktera obeleZava mnoge zemlje Afrike i Azije, a prethodi
mu siromastvo, koje udruzeno sa politiCkom nestabilno$¢u, predstavlja
ozbiljnu pretnju kako regionalnoj tako i globalnoj bezbednosti.

Po okoncanju hladnog rata jedno kvalitativno obelezje stanovnistva
posebno je dobilo na vaznosti. Re¢ je o nacionalnom sastavu stanovnistva.
U tom smislu razlikuju se (1) nacionalno homogene drZzave, (2) nacionalno
nehomogene drzave, te (3) drzave ¢iji se nacionalni karakter teSko odreduje.

Prvu grupu zemalja, to jest nacionalne drzave u pravom smislu reci,
¢ine drzave Cije stanovni§tvo u potpunosti ili u ogromnoj veéini (preko
90%) pripada jednoj naciji. lzraziti primeri su Danska, Poljska i Japan.
Nacionalna drzava se obi¢no odreduje kao poseban tip drzave nastao tokom
razvoja modernog druStva, u kojem vlada ima suverenu mo¢ nad
definisanom teritorijom, pri ¢emu najveéi broj podanika (gradana) pripada
istoj naciji. Uspostavljanje nacionalnih drzava vezuje se za razvoj
nacionalnih pokreta naroda Evrope, zapocet krajem XVIII veka. Trebalo bi
napomenuti da nacionalna homogenost stanovnistva ne zna¢i neminovno da
je re¢ o nacionalnoj drzavi u pravom smislu. Ovaj slucaj se odnosi na
arapske zemlje buduci da su pripadnici arapske nacije organizovani u vise
drzava.

Tokom ,,dugog” XIX veka (1789-1914) i ,,kratkog” XX stole¢a (1915-
1989) mnoge nacije su okoncale svoje nacionalne programe, stvorivsi
nacionalne drzave. Neophodno je ipak razlikovati prideve ,,nacionalni” i
»drzavni”. Postoji veliki broj nacionalno nehomogenih drzava (na primer,
Indonezija, Liban, Bosnha i Hercegovina, Severna Makedonija) &ije se
stanovniStvo sastoji od vise nacija ili njihovih delova. Stanovnistvo
Indonezije se sastoji od 491 raznolike etni¢ke grupe Ciji pripadnici govore
na nekom od 726 razlicitih jezika. Ponekad se viSenacionalni karakter
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drZave potiskuje ili otvoreno porice insistiranjem da se drzava konsitui$e na
osnovama neke nadnacionalne ideologije, ne bi li se stvorila ,,prividna
nacionalna drZava”, kao Sto to pokazuje iskustvo nekadasnje jugoslovenske
drZave: ,Jugoslavija je bila viSenacionalna drZzava koja je u nekim
periodima pokusavala zvani¢no da se predstavi kao nacionalno neutralna,
odnosno kao stvaralac nove, jugoslovenske nacije” (Dimitrijevi¢ i
Stojanovié, 1996: 94). Trebalo bi napomenuti da se viSenacionalnim
nacija koje imaju svoju drzavu. Ti stanovnici su pripadnici nacionalnih
manjina. Moguce je, naposletku, govoriti i stanovnicima drzave koji nemaju
svoju mati¢nu drzavu (na primer; Romi, Kurdi i druge etnicke grupe).
DrZzave u odnosu prema nacionalnim manjinama pribegavaju razli¢itim
praksama: od uvazavanja kulturoloskih posebnosti (na primer, u Nemackoj),
preko asimilacije (Francuska), do poricanja nacionalne posebnosti nekoj
etni¢koj grupi (na primer, Baskijcima i Kataloncima u vreme frankisticke
Spanije ili Kurdima u Turskoj).

Trecu grupu drzava, Ciji je nacionalni karakter tesko utvrditi, moguce je
podeliti na dve podgrupe: (1) novije, novonastale drzave, ¢ije stanovnistvo
jo3 nije razvilo nacionalnu svest i (2) imigracione drzave, Cije se
stanovniStvo uglavnom sastoji od doseljenika ili njihovih potomaka (na
primer, Novi Zeland, SAD). Vecina zemalja iz prve podgrupe nalazi se u
Africi a deo problema je plod kolonijalne proslosti budu¢i da su grancie
izmedu novoformiranih drzava (u procesu dekolonijalizacije) proizvoljno
povucene prema zamislima nekadasnjih kolonijalnih sila. Tesko je otuda na
evropskim iskustvima radanja i razvoja nacionalnih pokreta govoriti o
kenijskoj, nigerijskoj ili nekoj drugoj africkoj naciji. U imigracionim
drzavama, s druge strane, doseljenici su relativno brzo prevazisli razlicite
partikularizme (nacionalne, verske i dr.), stapaju¢i se u novo drustvo
prihvatanjem zajednicke kulture, a posebno ideja liberalne ekonomije i
demokratije Sto je svojstveno, pre svega, SAD (tzv. liberalni nacionalizam).
Drzave ove podgrupe su nalik nacionalno homogenim drZzavama.

Ponekad se smatra da nacionalna drzava predstavlja prepreku za
intenziviranje procesa globalizacije. Postavlja se pitanje da li ovaj oblik
drzave u savremenim uslovima postaje prevazidena kategorija. Ova
nedoumica se javlja u svetlu rastu¢e meduzavisnosti i integracionih procesa
nadnacionalnog karaktera. Po razmerama ovih procesa na starom
kontinentu, moze se tvrditi da se Evropa nalazi u srediStu sukoba izmedu
globalizacije i nacionalne drzave, koja je, inace, ,,evropski izam”.

Ne bi trebalo olako prihvatiti sintagmu o ,,kraju nacionalne drzave”.
Ispravan je suprotan stav: danas je svaka zemlja u svetu nacionalna drzava
ili teZi da to postane — nacionalna drzava je postala univerzalni politic¢ki
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oblik. Danas u ,svetu postoji mnogo vise nacionalnih drZzava nego pre
dvadeset godina” (Gidens, 2003: 448). Ljudi i danas (naroCito u vecini
evropskih zemalja) izraZavaju lojalnost prevashodno svojoj naciji
(nacionalnoj drzavi), dok su manje odani vrednostima koje nastoje da
uspostave nadnacionalne organizacije poput, recimo, Evropske unije. Nije
na pomolu nestajanje nacionalne drzave, ve¢ njena transformacija u pravcu
stvaranja ,,jake i efikasne drZave sa ograni¢enim delokrugom neophodnih
funkcija” (Orlovi¢, 2019: 73). Ona ostaje nezamenljiva u obezbedenju
osnovnih dobara — unutrasnje sigurnosti, bezbednosti, osecaja pripadnosti i
identiteta.

4.3. Organizacija drzavne vlasti (vlada)

DrZava kao subjekt medunarodnih odnosa ima centralnu ulogu u procesu
donosenja odluka. Vlada, odnosno predsednik drzave, imaju ovlaséenja koja
su 1 ustavno regulisana. Znac¢enje izraza ,,vlada” u disciplini medunarodnih
odnosa ne odgovara ipak znaCenju koje proisti¢e iz ustavnog prava, 5to
znaéi da se vladom smatra samo onaj organ koji je zakonom odreden.
Prikladnije je otuda vladom posmatrati ne samo uze izvr$no ili politicko-
izvr$no telo ve¢ sve organe ,,koji su ovlas¢eni da donose, i stvarno donose,
odluke u ime cele drZave, koje se kao takve primaju u inostranstvu i
prihvataju od strane stanovniStva” (Dimitrijevi¢ i Stojanovi¢, 1996: 96).

Drzave se ispoljavaju u razli¢itim oblicima postojanja. Ta razlicitost
poti¢e u prvom redu od karaktera drustveno-ekonomske strukture na kojoj
se drzava izgraduje. Drzave koje su se obrazovale na pocetku Novog veka
(uglavnom teritorijalno-apsolutisticke monarhije) razlikuju se od drZava
potonjih vekova, to jest moderne i savremene istorije (gradanske i
socijalisticke drzave). Sa stanovi§ta medunarodnih odnosa, medutim, nije
moguce baviti se svim aspektima drzave, odnosno politickog sistema u
jednoj drZavi.

Oblici drzave. Nije ipak nevazno kakva je priroda, karakter i
organizacija u radu samog Sefa drZzave. Prema obliku vladavine drZave se
dele na monarhije (u vidu carevine, knezevine, kraljevine ili vojvodstva) i
republike. Za razliku od monarha, predsednik republike je politicki i
kriviéno odgovoran vladar. I u okviru republike vladar moze da poseduje
ovlasc¢enja koja su po obimu vrlo bliska onim kojima raspolaze monarh.
Karakteristican primer za ovo je republikanski sistem SAD, u kome je
predsednik, u sustini, ,,izborni monarh”.

Monarhije se prema ustavnom uredenju dele na apsolutne i ustavne.
Kod prvih, monarh je apsolutni i jedini nosilac suvereniteta, dok je kod
drugog tipa monarhije vlast monarha ograniCena ustavom. Isto tako,
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republike se dele na parlamentarne i predsedni¢ke, u zavisnosti od toga da li
je predsednik izabran u parlamentu ili na neposrednim, opstim izborima.

Prema tipu politickog rezima (ili politickih odnosa) drzave se dele na
autoritarne i demokratske. U autoritarnim drzavama je uces¢e gradana u
politickom Zivotu svedeno na minimalnu meru. Autoritarni oblici vladavine
su despotija, tiranija i diktatura. Despotija se izdvaja po apsolutnoj
samovolji despota (faraona, cara ili sultana), koji jedini uziva slobodu u
zajednici ili drzavi. Tiranija se takode zasniva na samovolji, pri ¢emu
vladari ovog kova streme postizanju licnih ciljeva, bogacenju i vodenju
luksuznog zivota, dok prema gradanima gaje potpuno nepoverenje. Pod
diktaturom se podrazumeva oblik vladavine kada jedna licnost ili mala
grupa ljudi ,,uzurpira vlast i odrzava je bez ikakvog ogranicenja ili kontrole”
(Cupié, 2002: 151). Diktatura se ispoljava u razli¢itim oblicima:

(1) obi¢na (prosta) diktatura (vladavina pojedinca ili nekolicine bez ikakvih
ograni¢enja pomoc¢u sredstava prinude kao S$to su vojska, policija ili
sudovi);

(2) cezaristicka diktatura (vladavina pojedinca uz pomo¢ izmanipulisanih
masa);

(3) totalitarna diktatura (pojavljuje se u modernom industrijskom drustvu;
na primer, naci-faizam i staljinizam); te

(4) manipulativna diktatura (kombinacija obeleZja prethodnih oblika).

Diktaturama je svojstvena autoritarna politicka kultura koja se oslanja
na tradicionalizam i autoritarizam. Autoritarne vlade postoje u mnogim
zemljama i u XXI veku iako se neke od njih izjaSnjavaju kao demokratske.

Za razliku od autoritarnih drZzava u kojima vlast pripada manjini
(oligarhija, vojna hunta, klika) ili pojedincu (autokratija), demokratija je
oblik drzave u kojoj vlada vecina naroda. Ovaj oblik vladavine je tokom
razvoja druStava menjao sadrZaj — od vladavine proste vecine (u kojoj svi
ucestvuju) do vladavine procedura, koja omoguéava svima ,,jednake uslove
i Sanse, nezavisno od njihovih razlika (rasnih, religijskih, nacionalnih,
slojevnih) i odnosa (veéina—manjina)” (Cupi¢, 2002: 156). Vladanje veéine
moze biti formalno ili stvarno, a sprovodi se preko oblika posredne
(predstavnicke ili reprezentativne) ili neposredne demokratije. Primeri
oblika direktne demokratije su glasanje na predsedni¢kim izborima ili
izja§njavanje o nekom zna¢ajnom drustvenom pitanju putem referenduma.

Prednosti demokratske vladavine ogledaju se u uspostavljanju
odgovorne vladavine i u njenoj otvorenosti za sve interese (pojedinacne,
posebne i opste), probleme i razvoj. U zemljama liberalne demokratije
glasaéi biraju izmedu dve stranke ili vide njih, odnosno svi punoletni
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gradani imaju pravo glasa. Ponegde je izlazak na izbore i zakonska obaveza.
Demokratija je tako postala ,,opsti standard politicke legitimnosti novog
doba” (Held, 1996).

Demokratiju prate i izvesna ograni¢enja na koja su ukazivali mnogi
mislioci pocev od anti¢kog perioda (Platon), pa do savremenih teoretiCara.
Partijski pluralizam u savremenim drustvima preti da politicku borbu
dovede do zaslepljenosti u cilju osvajanja vlasti. Dodatna opasnost je i to
§to mnoStvo politickih partija podriva racionalnost kod uéesnika politickog
zivota u donoSenju vaznih odluka. Pomenuti i drugi Cinioci (na primer,
uticaji novih tehnologija komunikacije i procesi globalizacije) stvaraju tzv.
paradoks demokratije, koji se ogleda u slede¢cem: dok se, s jedne strane,
demokratija S§iri svetom, dotle se, s druge strane, javlja sve vece
nezadovoljstvo (pa i razoCaranost) demokratskim procesima u zemljama sa
dugom demokratskom tradicijom (Gidens, 2003).

Prema obliku drzavnog uredenja drzave se dele na federacije,
konfederacije i unitarne. Federacija predstavlja oblik savezne, sloZene
drzave u kojoj postoje federalne jedinice sa ograni¢enom suverenoscu i
samostalno$c¢u. Federacija ima karakter potpune drzavnosti, §to nije slucaj
sa konfederacijom. Kod ovog tipa drZzavnog uredenja sloZene drzave, radi se
0 ,,savezu izmedu viSe drzava”, koje zadrzavaju svoju potpunu samostalnost
i suverenitet. Unitarna drZzava je potpuna suprotnost prethodnih tipova
drzavnog uredenja jer izrazava jednu apsolutnu celinu. U njoj nema
politickih delova koji bi predstavljali ili federalne jedinice ili suverene
drzave. Vazno je napomenuti da su spoljni poslovi i kod unitarne i
federativne drzave usredsredeni u jednom centru tako da izmedu njih kao
aktera medunarodnih odnosa nema velikih razlika. Konfederacije se, s
druge strane, stvaraju medunarodnim ugovorima.

Prema organizaciji drzavne vlasti drzave se dele na centralisticke i
decentralistiCke drzave. Kod centralizovanih drZzava, u skladu sa nacelom
jedinstva vlasti, niZi organi nemaju visok stepen samostalnosti u odnosu na
vise ili savezne organe vlasti; oni su, naprosto, podredeni viSim organima
vlasti. Kod decentralizovanih drzava, na osnovu principa podele vlaste, nizi
organi (lokalni, federalni, pokrajinski) imaju utvrdenu nadleznost i delokrug
ovlas¢enja u okviru kojih su nezavisni i samostalni u donosenju odluka.
Savezne, centralne vlasti odluke niZih instanci ne mogu da promene ili
poniste.

Oblik politickih odnosa u drzavi sa stanovista medunarodnih odnosa
ima, Cini se, najveci znacaj. Tesko je, medutim, polazeé¢i samo od formalnih
merila (analize ustavnih reSenja) do¢i do dihotomne podele na demokratske
(slobodne) i nedemokratske ili autoritarne politicke sisteme (neslobodne), te
neku drZzavu podvesti pod jednu ili drugu kategoriju. Politicki sistem
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prisustvom formalnih i neformalnih institucija ponekad oteZava
demokratsko izjaSnjavanje, ali se one mogu staviti pod kontrolu ukoliko
elita svojim delovanjem iskazuje demokratske vrednosti. U slucaju da su i
elite i institucije demokratski opredeljene, sistem poprima demokratski
oblik; u suprotnom, re¢ je o autoritarnom tipu politickih odnosa — i
institucije i elite pribegavaju autoritarnoj vlasti. Nesklad koji se javlja
izmedu ova dva elementa — institucija i elita — predstavlja inherentno
svojstvo tzv. hibridnih reZima.

Stepen razvijenosti demokratskih procedura i institucija varira od
zemlje do zemlje, uz vece ili manje prisustvo primesa autoritarnih politickih
odnosa. Pomenuti hibridni model opisuje novije politicke promene, vezane
za drugu deceniju XXI veka, u smislu izraZenijeg prisustva elemenata
autoritarne vlasti u mnogim zemljama (Ruska Federacija, Turska,
Madarska, Poljska itd). Nekolike novije studije pokazuju da zemlje
Zapadnog Balkana jo3 nisu dostigle status ,,konsolidovane” demokratije, da
u nekim drZzavama ovog regiona dolazi do stagnacije (pa i opadanja)
institucija demokratskog sistema, dok se u drugima uo¢ava znacajniji otklon
kao autoritarnom delu spektra hibridnih rezima. Odlike kompetetivnog
autoritarizma, pod kojim se podrazumeva uglavnom dobro kontrolisan
prostor za delovanje opozicionih stranaka i tzv. nezavisnih medija, ponegde
je decenijama prisutana (na primer, u Crnoj Gori), dok je drugde
autoritarnost jacala poslednjih godina; na primer, u Srbiji od 2012. godine
(Biber, 2020).

Prisustvo autoritarne prakse u regionu Zapadnog Balkana prema
novijim klasifikacijama (na primer, Freedom House) udaljava ove zemlje od
stanja konsolidovane demokratije, a to odstupanje se izraZzava terminima
kao Sto su ,de-demokratizacija, polukonsolidovana demokratija, defekna
demokratija, opadanje demokratije i sl. Realno procenjivanje dostignutog,
stvarnog demokratskog razvoja neke zemlje, o€igledno, teZzak je zadatak.
Analiza ovog tipa je podlozna subjektivnim uticajima razli¢ite prirode:
»Konkretizacija, tj. svrstavanje postoje¢ih drZzava u grupe prema ovakvim
merilima ne moze lako da se vrSi prema objektivno proverljivim,
statistickim podacima, te se sprovodi prema prosudivanju istrazivaca, $to
dovodi do jakog uticaja njegove li¢nosti, njegovih ideoloskih i emocionalno
uslovljenih stavova” (Dimitrijevi¢ i Stojanovic, 1996: 98).
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Zakljucak

Drzava, uprkos rastuc¢oj meduzavisnosti u medunarodnim odnosima, kao i
pluralizaciji nacionalnih i transnacionalnih aktera koji ucestvuju u
medunarodnoj politici, ostaje primarni i nezamenljivi subjekt medunarodnih
odnosa. Sagledavanje uloge drzave omogucava razumevanje i objasnjenje
znacaja nedrzavnih aktera u savremenim medunarodnim odnosima. Od
ostalih subjekata medunarodnih odnosa drzava se razlikuje po svojim
obelezjima koja se prepoznaju kao zajedni¢ka kod svih njenih istorijskih i
savremenih oblika. To su u prvom redu teritorija, stanovnistvo i vlast, ali i
obelezja koja se odnose na ekonomsku snagu i razlicite aspekte kulture.

Analiza razlicitih obelezja drzava, predo¢ena u ovom radu, upucuje na
opsti zakljucak da su u uslovima rastu¢e meduzavisnosti medu drzavama
izraZenije negativne strane medunarodnih odnosa. One se pre svega odnose
na nesrazmernost, neujednacéenost, nejednakost i neravnopravnost. Posto su
drzave koje ¢ine savremeni medunarodni sistem upuéene jedne na druge,
odnosno na saradnju, one ucestvuju u stvaranju i odrzavanju razli¢itih
institucionalnih aranzmana. Najdelotvornije su u tom smislu meduvladine
organizacije globalnog i regionalnog znac¢aja koje doprinose harmonizaciji
medunarodnih odnosa u razli¢itim oblastima.
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ANALYSIS OF THE CHARACTERISTICS OF THE STATE AS AN
ACTOR OF INTERNATIONAL RELATIONS

Abstract

Based on increasing interdependence as a global context of the international
relations development, as well plurality of international relations, the main
focus of this paper is on a state as a key actor of international politics. This
paper, firstly, considers four key crucial features tied to actors of
international relations, and, then, offers classification of these actors. The
main focus of this paper is an explanation of crucial features which allow to
make difference between the state from the other international actors. On
the basis of conducted analysis follows conclusion that states, despite
increasing wave of globalization, remain the most significant actors of
international relations. States rely on each other due to existence and
functioning of numerous international organizations.

Key words: international relations, international actors, properties of

international actors, sovereignty, state, territory, population, public
authority.
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