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PROIZVODNJA KERAMIKE - PITANJA SPECIJALIZACIJE |
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Apstrakt

Proucavanje proizvodnje keramike ne moze biti odvojeno od proucavanja i
sagledavanja okolnosti u kojima se ona odvija. Pored prirodnih faktora koji
na te okolnosti utiéu, svakako su od velike vaznosti i druStveni faktori u
koje spadaju i pitanja specijalizacije poslova i rodna i starosna podela rada.
Nije retkost da se saznanja o rodnoj podeli rada i specijalizaciji u
keramiCkoj proizvodnji jedne lokalne zajednice, proistekla iz etnoloske
evidencije, narocito u literaturi starijeg datuma, nekriticki pripisuju svim
ostalim sredinama u kojima su se odredene tehnike, odnosno tehnoloski
procesi primenjivali u pro$losti. EtnoarheoloSka istraZivanja tehnologije
keramike pokazala su, medutim, da na ova pitanja nije moguce dati
jednostavne i jednoznaéne odgovore. Ovaj rad posvecen je pronalazenju
odgovora na pitanja da li uvek posude izradene bez mehanicke sprave
proizvode Zene, a one modelovane na vitlu muskarci? Postoje li i obrnuti
slucajevi i1 zasto? Da li je jedna keramicka posuda rezultat rada samo jedne
osobe ili u proizvodnom lancu ucestvuje vise njih? Od ¢ega to zavisi i kada
se razlike pojavljuju? Ponudeni odgovori, koji nastoje da prikazu Siru sliku
proizvodnje keramike, i njeno razumevanje kao fenomena, mogu, ujedno,
posluziti i kao polaziste za nova istrazivacka pitanja ¢iji je cilj da nas
priblize mogu¢im modelima dinamike u proslosti, kada je o proizvodnji
keramike rec.

Kljuéne rec¢i: tehnologija keramike, etnoarheologija, rodna podela rada,
starosna podela rada, prenoSenje znanja, specijalizacija, profesionalizacija.
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Uvod

Tehnoloski proces izrade keramicke posude slozen je postupak koji
zahteva znanje, vestinu i strpljenje, striktno poStovanje uslova koje pred
grn¢ara postavlja sirovina koju obraduje, ¢esto i fizicku snagu. U Zlakusi,
jedinom preostalom centru ru¢nog vitla u Srbiji, profesionalni loncar, tokom
izrade keramicke posude ,,proturi glinu kroz ruke* vise od dvadeset puta.
Prvi korak je kopanje gline, zatim utovar u prevozno sredstvo, istovar,
unosenje u prostoriju u kojoj se glina skladisti, stavljanje u posudu u kojoj
se ,kiseli“, vadenje iz te posude, sjedinjavanje s kalcitom, gazenje i
prevrtanje 3 — 5 puta, slaganje na gomilu, masinsko i ruéno mesenje, izrada
predmeta, noSenje na susenje, prenoSenje i prevrtanje tokom sudenja, finalna
obrada, ponovno suSenje na vazduhu ili u suSari, noSenje na pecenje,
vadenje iz peéi ili sa Zizanice, skladistenje, utovar i istovar kod prodaje, a
nbar tri puta uzmem svaki u ruke dok ga prodam®. Sve navedeno
karakteristi¢no je i za druge grnCarske centre, a gotovo svi ovi koraci mogu
se pretpostaviti i kada je re¢ o praistorijskoj keramickoj proizvodnji,
ukljucujuéi prodaju, odnosno razmenu, §to je i u Srbiji sve do osamdesetih
godina proSlog veka bilo uobicajeno. Svaki od pomenutih koraka u
proizvodnom lancu ima svoje specifiCnosti, a veéina zahteva i posebnu
paznju. Nije svaka glina pogodna za sve vrste posuda, a u zavisnosti od
funkcije finalnog proizvoda bi¢e odabirane i primese koje ¢e joj poboljsati
kvalitet, pa i tehnika modelovanja. Razli¢ite gline suse se pod razli¢itim
uslovima, a temperatura 1 nacin pecenja takode su prilagodeni
specifi¢nostima kori$¢ene sirovine. Ovako zahtevan tehnoloSki proces, kod
koga materijal u velikoj meri odreduje nacin rada, omogucava istraziva¢ima
da, u zavisnosti od hemijskog sastava i funkcije posude koja je predmet
istraZivanja, pretpostave kako se proces proizvodnje u proslosti odvijao
(Pordevi¢ Bogdanovi¢, 2016). Ono do Cega istraZivaéi teZze dolaze su
odgovori na pitanja koja se ti¢u podele rada, specijalizacije, odnosno
profesionalizacije, prenoSenja znanja i drugih socio-kulturnih aspekata koji
se odnose na proizvodnju keramike unutar istrazivanih zajednica. Kada se
govori o podeli rada u kerami¢koj proizvodnji, izdvajaju se dve vaZne teme,
¢esto medusobno povezane. Prva se odnosi na rodnu podelu rada, a druga
na individualno ili kolektivno ucesc¢e u izradi keramike, koje za posledicu
ima uzu specijalizaciju za odredene segmente proizvodnog procesa. Obe
teme su predmet istrazivanja ve¢ dugi niz godina, a ponudeni odgovori se
razlikuju u zavisnosti od zajednice koja je bila predmet istrazivanja.
Istovremeno oni pokazuju svu kompleksnost problema pred kojim su se
nasli istrazivaci ( Arnold, 1988; David i Kramer, 2001; Stark, 2003; Crown,
2007, Gosselain, 2008).
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Metodoloski pristupi etnoarheologije, imajuéi u vidu ve¢ pomenutu
prirodu gline da zahteva odredene postupke pri oblikovanju, pruzaju
mogucénosti za sveobuhvatno kros-kulturno istrazivanje koje obezbeduje
bazu podataka za formiranje modela moguc¢e dinamike tehnoloskog procesa
proizvodnje keramike u proSlosti. Socio-kulturni odnosi unutar tehno-
ekonomskog aspekta zivota zajednica u sadasnjosti i proslosti, medutim,
razlikuju se i zavise od mnogo ¢inilaca ¢ija sadrzina nije dostupna
istrazivacima. Kolike su moguce razlike i slicnosti u keramickoj proizvodnji
zajednica u sadaSnjosti i u proSlosti, pokazuju podaci do kojih se
istraZivanjima poslednjih decenija Sirom sveta (David i Kramer, 2001;
Stark, 2003) i kod nas (Pordevi¢ Bogdanovi¢, 2016; Pordevi¢, 2016) doslo.
U ovom radu akcenat ¢e biti stavljen na etnoarheoloska istrazivanja i
etnografske podatke o tradicionalnoj keramickoj proizvodnji u savremenim
zajednicama Balkanskog i Pirinejskog poluostrva, uz primere sa Sireg
mediteranskog prostora, koji su do sada ostajali po strani glavnih
istrazivackih tokova.

Rodna podela rada

Pitanje rodne podele rada se moZe odnositi na rodnu ekskluzivnost
u izradi odredene vrste posuda, na primenu odredenih tehnickih ili
tehnoloskih postupaka, ali i na dominantnu ulogu kolektivnog uée$éa u
okviru jedinstvenog tehno-sistema. Buduci da se radi o sloZzenim odnosima
u okviru zajednica u kojima se keramika izraduje, rodna podela rada je
posebno pitanje na koje se ne moZe dati jednostavan i univerzalan odgovor.
Arheolozi su skloni da rodnu podelu rada u proslosti smatraju slicnom
danasnjoj. Lov i trgovina, na primer, priradaju muskim aspiracijama, a
sakupljanje, i sve Sto ono podrazumeva, kao i tkanje, zenskim. Projektili i
fino obradena oruda se dovode u vezu sa muskarcima, dok se rukom radena
grncarija dovodi u vezu sa Zenama, primecuju Margaret Konki (Margaret
Conkey) i Dzenet Spektor (Janet Spector) u tekstu Archaeology and the
Study of Gender (Conkey i Spector, 1984). Gledano u celini, keramickom
proizvodnjom se danas na tradicionalan nacin bave pretezno Zene u obe
Amerike, u Africi, jugoisto¢noj Aziji i na Pacifiku, dok je proizvodnja
keramike pretezno muski posao na Mediteranu, u Evropi, na Bliskom i
Srednjem Istoku, u juZnoj Aziji i Japanu; u nekim delovima Afrike,
Latinske Amerike i Srednjeg Istoka (Kramer, 1985). Ovde se pod
tradicionalnom proizvodnjom podrazumevaju pravljenje keramike bez
mehanicke sprave, gradnja posuda na ru¢nom vitlu i izrada na noznom ili
nekom drugom vitlu koje podrazumeva modelovanje iz jednog komada
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gline. Naglasak u ovoj podeli je na reéi pretezno, jer brojni izuzeci postoje,
§to znatno otezava generalizaciju i transponovanje savremenih situacija na
dinamiku u proslosti.

Uobicajeno miSljenje da su prvu keramiku pocele da prave Zene,
zasniva se na stavu da je izrada grnCarije u okviru domacinstva sasvim
kompatibilna s ostalim kuénim poslovima, sa odgajanjem dece, Cak i s
trudno¢om (!), te da je re¢ o poslu koji se lako moze prekinuti kada je to
potrebno. Din Arnold (Dean Arnold) u Ceramic Theory and Cultural
Process podrzava ovakvo misljenje i potkrepljuje ga fotografijom grncarke
iz Gvatemale koja u radionici, pored nezavr3ene posude, doji bebu (Arnold,
1988). Ovakav stav teSko je prihvatiti u celosti iz dva razloga. Bavljenje
grnéarstvom ne moze biti u potpunosti kompatibilno s trudnoéom zbog
fizickog naprezanja i poloZaja u kome se posao tradicionalno odvija, Sto
podrazumeva da je telo dugo u istom, za trudnice najée$¢e neudobnom, pa
¢ak i Stetnom polozaju. U nekim zajednicama trudnicama i porodiljama nije
dozvoljena izrada keramickih posuda. Ona je, doduse, objasnjena ritualnim
zabranama, ali ne treba zanemariti moguénost da iza tih zabrana zapravo
stoji sasvim racionalna briga za potomstvo. Nave§¢u samo dva primera. Prvi
je zabrana trudnim zenama da gaze glinu i prave crepulje u pojedinim
oblastima Srbije, Crne Gore i Madonije. Ona je vaZila sve dok su se
crepulje aktivno izradivale (Filipovi¢, 1951). Drugi primer se odnosi na
zabranu porodiljama zajednice Bukusu u zapadnoj Keniji da se pribliZavaju
majdanima gline i prave keramicke posude (Nangendo, 1996). To §to su
zene ipak u mnogim zajednicama obavljale ovaj posao, a i danas ga
obavljaju i tokom trudnoée, pre bi se moglo objasniti potrebom da se
obezbedi egzistencija porodice. Osim toga, proces modelovanja keramicke
posude ne moZe se napustiti u bilo kom trenutku bez posledica po finalni
proizvod. Postoje faze u kojima je to moguce, one u kojima je ¢ak i dobro
napraviti pauzu i pustiti posudu da se prosusi, ali ve¢i deo procesa se ne sme
prekidati bez preke potrebe, jer moze ostaviti neZeljene posledice.
Fotografija koju je Din Arnold snimio verovatno prikazuje trenutak u kome
je grnCarki iz Gvatemale doneta beba u trenutku u kome je bila u
mogucnosti da posao prekine.

Statistika pokazuje da se i danas u svetu veliki broj Zena bavi
tradicionalnom izradom keramike. Pozivaju¢i se na Filipsa (Philips, 1971) i
njegovu konstataciju da u 75% svih poznatih sluéajeva u etnologiji zene
prave keramiku, a u 98% slu¢ajeva muskarci idu u lov, Hoder (lan Hodder)
se oStro suprotstavlja generalizaciji, jer primer koji prouavamo moze
spadati ba$ u onih 25%, odnosno 2% slucajeva (Hodder, 1981). U tom
smislu uopStavanja se zaista ne mogu praviti. Dakle, ne moZemo
pretpostaviti da su na lokalitetu koji istrazujemo Zene pravile keramiku
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samo zato §to znamo da je takva podela rada uobicajena u 75% slucajeva,
su keramiku, narocitu kuhinjsku, pravljenu rukom, pretezno izradivale Zene
za sopstvene potrebe, kao uobicajenu aktivnost u domaéinstvu. Da je ona
verovatno ispravna potvrduju i arheoloski nalazi, kao Sto su primeri
keramickih antropomorfnih figurina sa lokaliteta Marlik Tepe u Iranu. Od
osam pronadenih u tri kraljevska groba, dve su posebno zanimljive.
Predstavljaju par, muskarca i Zenu, oboje s naglasenim genitalijama,
podignutim rukama i ustima otvorenim kao da iz njih izlazi krik. Muskarac
za pojasom ima ma¢, a Zeni je na grudima keramicka posuda (Cukman
Nikoli¢, 2005). Ovakav prikaz muSkarca i Zene, s atributom
karakteristiénim za pol: maé¢/metal = muskarac, posuda/keramika = Zena,
moze biti shvacden ne samo u smislu upotrebe, ve¢ i proizvodnje, i ukazuje
da stereotipi o rodnoj podeli rada u praistoriji nisu savremena tvorevina, ve¢
takvo stanoviSe te ima znatno dublje korene. S tim u vezi vazno je pomenuti
neolitsku figurinu Zene u sede¢em polozaju koja u krilu drzi keramicki sud,
sa lokaliteta Bordo§ kod Beceja, koja se Cuva u Narodnom muzeju u
Beogradu (Grbi¢, 1954). Razumevanje ove figurine kao predstave grnéarke
koja obraduje prethodno osusenu posudu pre pecenja, moguce je, doprinosi
prethodno iznetom stanovistu.

Rukom radena keramika uglavnom jeste Zenski posao, potvrduju
antropoloska i etnoarheoloSka istraZivanja mnogih savremenih zajednica
Sirom sveta (Arnold, 2003; Arthur, 2006). Na Balkanu se rukom radena
keramika ¢ak i zove Zenska keramika (Filipovi¢, 1951). ,To je Zenama
obavezan posao, kao $to im je obavezno da znaju plesti ¢arape, tkati, prati,
mesiti i kuvati jelo.“, konstatuje Petar Z. Petrovi¢ u radu o narodnoj
keramici u dolini Raske (Petrovi¢, 1936, str. 21). Da to jeste tako u vecini
slucajeva, pokazuju i najnovija etnoarheoloSka istrazivanja sprovedena na
Staroj planini (Pordevi¢, 2011; Pordevi¢, 2013a; Pordevi¢ i Nikolov, 2013;
Pordevi¢ i Zlatkovi¢, 2014; DPordevi¢, 2016), ali i u drugim balkanskim
sredinama (Boneva, 1993; Efstratiou, 1992, 2014; Nikolov, 2014; Carlton,
2013). EtnoarheoloSka istrazivanja u okviru projekta Crepulja/crepna od
neolita do danas na prostoru jugoistocne Evrope. Utilitarna i obredna
funkcija potvrdila su ono $to je viSe od pola veka ranije konstatovao
Milenko Filipovi¢ u delu Zenska keramika kod balkanskih naroda
(Filipovi¢, 1951). Ono Sto je vazno istaci, jeste paralelno postojanje obicaja
da Zene izraduju crepulje za potrebe domacinstva u sredinama u kojima
muskarci grn¢ari prave proizvode na noZznom vitlu:

»Svuda gde i danas u balkanskim zemljama postoji primitivna
keramika kao zenski domaci rad s izradom crepulja kao glavnog proizvoda,
postoji uporedo i grnCarstvo kao muski zanatski rad. Ta dva nacina
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proizvodnje ne samo da postoje jedan pored drugog nego se i nhuZno
dopunjavaju, jer prvobitno svaki od njih daje samo odredene proizvode.
Usled toga, svaka kuc¢a u kojoj se inade izraduju crepulje, vr$nici, topke i dr.
kupuje od grn€ara na grnc¢arskom kolu radene testije, lonce, ¢upove i dr.,
kao $to opet i grncarske kuce na selu za svoje potrebe kupuju crepulje ili ih
prave zene iz tih kuéa.* (Filipovi¢, 1951, str. 107).

Osvrt na Siri, mediteranski prostor, posebno berberske zajednice
severne Afrike, ukazuje na sliénu matricu po kojoj se zene bave
proizvodnjom grncarije bez mehanicke sprave, dok je za musSkarce
Hrezervisana® proizvodnja na vitlu (Orton i sar., 1997; Gonzélez Urquijo i
sar., 2001). Nesto drugacija situacija je u Spaniji, o Gemu ¢ée kasnije biti vise
re¢i (Pordevi¢, 2013b). Pojava novijeg datuma su takozvane muske crepulje
koje se takode izraduju bez upotrebe mehanicke sprave, ali, za razliku od
Zenskih crepulja predstavljaju proizvode polu-profesionalnog rada
namenjene prodaji (Tomi¢, 1983; Pordevi¢, 2016, 2011). Isti je slucaj
takozvanih wzickih ili rodkih crepulja koje na ru¢nom vitlu izraduju takode
muskarci (Joksimovi¢, 1909). U Zensku keramiku uz crepulje, veé je
pomenuto, kao deo ognjiSnog ansambla, spadaju i poklopci — vrsnici i
ognjisni podupira¢i posuda — topke koji se prave istovremeno sa njom i od
iste glinene mase kao i crepulje. Svi predmeti ognji$nog ansambla izraduju
se isklju¢ivo za potrebe domacinstva (Filipovi¢, 1951; Pordevi¢, 2011).
Muskarci crepuljari ne izraduju ni vrSnike, ni topke. Funkcija Zenskih i
muskih crepuljaje ista. Sluze prvenstveno za peéenje hleba, mada se
ponegde u njima peku i manje koli¢ine mesa, susi zito, a zabeleZene su i
druge, rede funkcije (Filipovi¢, 1951). Za razliku od izrade posuda bez
mehanicke sprave, modelovanje na vitlu, naro¢ito onom ,,brzom®, odnosno
noznom, jednako kao i na vitlu koje se pokrece Stapom, iS¢ezlom u Evropi,
ali joS uvek aktivnom u Indija na primer, muski je posao u najve¢em delu
savremenog sveta. Misljenje nekih autora (Foster, 1959; Stolmaker, 1976;
Kramer, 1985) koji odsustvo zena u koris¢enju ,brzog* vitla vide u
neodgovarajucoj anatomskoj gradi, Kerol Kramer (Carol Kramer) je ostro
kritikovala, iznose¢i kao moguée razloge povecanu potraznju, veliCinu
radnog prostora, organizaciju, pristup resursima; brigu o deci i pripremanju
hrane. Takode i razloge ideoloske i religiozne prirode (Kramer, 1985, str.
79). Svi zajedno bi mogli da budu deo kompleksnog odgovora na ovo
pitanje. Gradenje keramike na ru¢nom vitlu na Balkanu je tradicionalno
muski posao, u kojem Zene pomaZzu u prenoSenju gotovih posuda na
susenje, obradi prosuSenih posuda i prodaji (Pordevi¢, 2011; Carlton, 2013,
2014; Randi¢, 2014; Radi¢, 2016). lzuzeci su Gri u Beloj Krajini (Slovenija)
i Rakalj na Dalmatinskom primorju gde su zene bile proizvodaci posuda na
ru¢nom vitlu, dok su im muskarci pomagali u pripremi gline i pecenju
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(Carlton, 2013). U drugim delovima zapadnog Balkana, za koji je
karakteristicna posuda na ru¢nom vitlu, od pravila se nije odstupalo, pa je
pojava Zena loncara bila sasvim sporadi¢na, izuzetna i najcesce izazvana
gubitkom muskog ¢lana porodice koji se ovim zanatom bavio ili kao u
slu¢aju devojke iz Hercegovine koja je uz oca naucila zanat i ogranicila se
na izradu malih formi (Popovi¢, 1957; Rajkovi¢, 1956; Carlton, 2013).

Zene su u Zlakusi Gesto obavljale pomoéne poslove u izradi
loncarije, ali ne obavezno i ne u svim porodicama. Pomagale su u
prenodenju lonaca na susenje, obradivale su dna posuda i ucestvovale u
prodaji. Neke su uz svoje muZeve i nauéile zanat, ali se njime nisu javno
bavile. Zna se za primer Tadijane Sunjevari¢ koja je sredinom proglog veka
kriSom pravila lonce umesto muZa da bi othranila porodicu. Ta se prica i
danas prepricava u Zlakusi, posebno medu njenim potomcima, a ja sam je
saznala od njenog sina, Slavoljuba Sunjevarica, takode lon¢ara. Zanimljivo
je da je danas jedina zena u Zlakusi koja se profesionalno bavi lon¢arstvom
Slavoljubova snaja, Danica Sunjevari¢. Danica je vrlo uspe$na u tom poslu,
pa je postala primer i drugim ZlakuSankama.Tako je poslednjih godina jo$
nekoliko zena u selu pocelo da pravi lonce. Za njih se jo§ uvek ne moze reci
da se bave lonCarstvom, ali ponos s kojim su spremne da demonstriraju
svoje umece, stvara utisak da za njih to predstavlja, osim osvajanja zanata i
osvajanje rodne ravnopravnosti. Tako se slika rodne podele rada u
loncarskoj proizvodnji ubrzano menja.

Na Pirinejskom poluostrvu situacija je upravo obrnuta posto su
muskarci specijalizovani za izradu posuda bez mehanicke sprave. Zene su je
mogle praviti samo dok se ne udaju. Zanimljiv je slu¢aj koji odstupa od
pravila, a koji Emili Sempere, istaknuti Spanski etnolog, opisuje kao
izuzetan primer. Re¢ je o grncarki iz sela Viljarobledo, jedinoj Zeni koja je
izradivala grncariju bez vitla, kako Sempera kaze ,,na celom Pirinejskom
poluostrvu“ (On zapravo kaze ,,u ¢itavoj Evropi” ne poznajuci, o¢igledno,
balkanske primere). | ova Zena je, kao i lon¢arka iz Zlakuse, pocela da se
bavi ,,zabranjenim zanatom” sticajem okolnosti. Posle smrti oca grncara,
koji nije imao muskih potomaka, ona se, kao najstarija od cetiri sestre,
prihvatila posla da bi mogla da prehrani mnogo¢lanu porodicu. Sestre su joj
pomagale do udaje, a kako su se udavale, tako su jedna po jedna napustale
zanat. Benita Navas nikada se nije udala i zahvaljuju¢i tome mogla je da
nastavi posao, baveci se njime do poznih godina (Sempere, 1982; str. 217;
Alvaro Zamora, 1980, str. 55).

Izrada grnéarije na ru¢nom vitlu u Spaniji je pretezno Zenski posao
(Ramos Perez, 1976; Sempere, 1982; Vossen i sar., 1980) mada ima
centara, kao Sto su Sarsuela de Hadrake (Zarzuela de Jadraque, Guadalajara)
i Faro (Faro, Asturias) u kojima su na ru¢nom vitlu posude oblikovali
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muskarci. Medutim, oni su to ¢inili iz jednog komada gline, §to je
karakteristicno za rad na noznom vitlu, a ne gradnjom namotajima, kako to
rade Zene u ostalim centrima ru¢nog vitla (Perez Vidal, 1983; Pordevi¢
Bogdanovi¢, 2003; Perucha Atienza i Rodrigez Pascua, 2005). Takav,
netipi¢an nadin rada na ruénom vitlu pominje i Cvetko D. Popovié¢
(Popovi¢, 1960, str. 33). kao karakteristican za nekoliko centara u Hrvatskoj
(Ivanjska, Ularice, Sivce, Omanjska). Podatak da se na ru¢nom vitlu moze i
graditi i vrteti posuda, samo usloznjava donoSenje zakljucaka i stvaranje
modela keramicke proizvodnje u proslosti oslanjajuci se na tragove tehnike
izrade posuda. Ovako dijametralno suprotni obiéaji pri rodnoj podeli rada u
jednoj proizvodnoj oblasti u kojoj se na nivou tehnologije i alata uo¢avaju
izrazite sli¢osti pokazuju koliko obicaji i tabui, koji u arheoloskom zapisu
ne mogu biti registrovani, a za koje se ne moze naci racionalno objasnjenje,
igraju veliku ulogu u rodnom opredeljivanju nosilaca keramicke
proizvodnje u razli¢itim zajednicama. Oblik vitla npr. gotovo istovetanu
Zamori (Spanija), gde je modelovanje Zenski posao, i Zlakusi (Srbija), gde
se tradicionalno samo musSkarci time bave, jasno pokazuje do kakvih
greSaka moze dovesti donoSenje preuranjenih zakljuéaka o rodnoj podeli
rada na osnovu malog broja ispitanih zajednica ili formalnih analogija
(Pordevi¢ Bogdanovi¢, 2003; Pordevi¢, 2013b). Modelovanje iz jednog
komada gline, bilo na noznom ili vitlu koje se okrece Stapom, tradicionalno
se smatra muskim poslom, izmedu ostalog i zbog toga §to je re¢ o potpuno
profesionalnom radu, mada su Zzene ukljuéene u sve ostale faze procesa
proizvodnje (David i Kramer, 2001). | danas, uprkos tome Sto su Zene
brojnije medu akademskim kerami¢arima, malo je onih koje se bave
tradicionalnim grncarstvom. Tako je i u Evropu i na mediteranskom
prostoru u celini (Romero i Cabasa, 1999, 2009; Ov¢arov, 2010;
Psaropoulou, n.d.). Zene su po pravilu bile zaduZene za ,,sporedne* poslove
u keramickoj proizvodnji, posebno za obradu i dekoraciju (Carlton, 2013,
str. 209). Takva praksa preneta je i na izradu porcelana. | tu su Zene
obradivale gotove proizvode izradene u kalupima ili ih dekorisale, a gotovo
nikada modelovale (Clark, 1995, str. 86; Tames, 2001, str. 43). U srednjem
veku, medutim, likovne predstave pokazuju da su i zene bile vicne
modelovanju keramike na noZnom vitlu u centralnoj Evropi i da to nije bio
isklju¢ivo muski posao. Za podrucje Balkana ne postoje podaci iz tog
perioda.

Starosna podela rada i prenosenje znanja

Starosna podela rada ¢iji je cilj i prenoSenje znanja vidno je
istaknuta u socio-kulturnom sistemu koji ceo proces izrade crepulja
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okruzuje. Kod Zenske keramike na Balkanu rad moze da bude pojedinacan
ili, ¢es¢e, grupni. Grupe se formiraju na razli¢itim osnovama. U grupama
nastajalim u okviru jednog ili viSe domacinstava, u kojima su ucesnice
razli¢itog uzrasta i iskustva, hijerarhija je jasno ustanovljena, a mladim i
neiskusnijim ¢lanicama grupe, koje su najcesce u srodstvu sa starijima, bilo
da je rec o ¢erkama ili snajama, poveravaju se sporedni i pripremni poslovi.
Za oblikovanje crepulja zaduZena najiskusnija medu njima. Postoje
slu¢ajevi kada Zena ceo proces od kopanja zemlje do modelovanja crepulje
sprovodi sama, ali se to rede desava. Zene jednakog znanja i iskustva takode
se mogu udruzivati kod kopanja, transporta i gaZenja gline, da bi se potom
pripremljena glina podelila medu ¢lanicama grupe i svaka od njih u svojoj
ku¢i samostalno oblikovala crepulje (Filipovi¢, 1951, str. 113-118). U izradi
muskih crepulja, takode je bio obicaj da u procesu proizvodnje majstoru
pomazu svi ukuéani, §to je bio naCin i da se znanja prenesu na mlade
generacije (Tomi¢, 1983, str. 21). Danas, jedini preostali crepuljar, Vojkan
Radojevi¢ iz Rujista kod Raznja taj posao obavlja sam, a naslednika nema
(Pordevi¢, 2011, str. 26-27), ¢ime su znanja i umeca neophodna za ovaj
posao osudena na zaborav, $to ih ¢ini ugrozenim nematerijalnim kulturnim
nasledem.

Longarski zanat oblikovanja posuda na ru¢nom vitlu je i u Zlakusi,
kao i na drugim mestima nasledan. Njime se tradicionalno bave muskarci.
Decaci ga uce, veé¢ od rane mladosti, najéesée desete godine, od oceva,
brace, striGeva ili drugih muskih srodnika (Perunici¢, 1936, str. 42).
Desavalo se da siroma$ni mladi¢i kao Segrti izuce zanat iako nisu u bilo
kakvom srodstvu s lonCarom i kasnije ga nastave samostalno (Blagojevic,
1974, str. 348). Taj obicaj zadrzao se i danas. U Trapsanu, na Kritu, gde je
zabelezen specifiCan naCin organizovanja putuju¢ih grncara, zvanih
vendemarides, o prenoSenju znanja starali su se ostareli grncari, koji vise
nisu mogli da izdrze fizicke napore koje ova vrsta posla zahteva, te su
preuzimalili ulogu ucitelja i obucavali nove generacije vendemaridesa
(Psaropulou i Simandirakis, 2007, str. 22). U profesionalizovanoj zanatskoj
proizvodnji grncarije noznog vitla takode je mogu¢ samostalni rad, ali je
bilo uobicajeno, a i danas je da grncar ima pomo¢nika koji pomazuéi
majstoru uci zanat. Grncari su u Srbiji bili esnafski organizovani od 19.
veka. Put od Segrta do majstora trajao je nekoliko godina, a prelazak iz
Segrtskog u status kalfe, kasnije i majstora obeleZzavali su ispiti pred
komisijom esnafa na kojima je kandidat morao da pokaZe steCena znanja
(Tomi¢, 1983, str. 50-51). Ovako organizovan na¢in napredovanja u struci
nije sustinski razliit od nadina sticanja znanja i osvajanja veStina kod
prethodno pomenutih keramickih tehnika i tehnoloskih postupaka. On je u
slucaju grncarstva samo formalizovan, $to kod izrade crepulja za domace
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potrebe 1 lonCarstva rucnog vitla nije slucaj budué¢i da nije bilo
profesionalizacije posla. Isti princip prenoSenja znanja stoga se moze
ocekivati i kod neindustrijskih zajednica u proslosti.

Specijalizacija i profesionalizacija u keramickoj proizvodnji

Da bi se pitanje specijalizacije u keramickoj proizvodnji moglo
ispravno protumatiéi, neophodno je poznavati slozenost posla, o ¢emu je
ve¢ bilo re¢i, i razumeti osnovnu definiciju samog pojma. Pod
specijalizacijom se podrazumeva usavrsavanje u nekoj struci, a specijalist je
po definiciji struénjak za neku granu nauke, umetnosti ili neki zanat (Klajn i
Sipka, 2006, str. 1163). Pod zanatom se u etnografskoj literaturi najéesée
podrazumeva profesionalno bavljenje nekom zanatskom veStinom, S§to
iskljucuje druge, paralelne poslove, kao $to je zemljoradnja kod loncarstva
ru¢nog vitla, ili kuéni poslovi i zemljoradnja u slu¢aju izrade Zenskih
crepulja (Tomi¢, 1983). Tako definisani zanati podrazumevaju veéi ili
manji stepen organizacije veceg broja ucesnika u proizvodnom lancu, pa
Din Arnold (Dean Arnold) u svom radu Advantages and Desadvantages of
Vertical-half  Molding  Technology: Implications for Production
Organizationsugerise da je kolektivno ucesée, odnosno podela posla, samim
tim i specijalizacija u zanatski organizovanoj proizvodnji keramike rezultat
njene sloZene organizacije (Arnold 1999, str. 79). To je samo delimi¢no
tano. Specijalizacija poslova i podela uloga zaista postoji i u veéim
manufakturama i u industriji keramike i porcelana, ali je kolektivno ucesée
u keramickoj proizvodnji prisutno i u neindustrijskim zajednicama. Prema
nekim autorima upravo je specijalizacija karakteristicna za proizvodnju
keramike u okviru domacinstva (Kramer, 1997;str. 50; Arnold, 2000), Sto su
pokazala i etnoloSka i etnoarheoloSka istraZivanja izrade crepulja na
Balkanu (Filipovi¢, 1951; DPordevi¢, 2013a, 2016). U slucajevima kada su
zene te koje su zaduZene za izradu grncarije, muskarci i deca ucestvuju u
proizvodnom procesu tako Sto nabavljaju sirovine, pripremaju glinu,
dekoriSu posude ili pomazu kod pecenja. I obrnuto, kada su muskarci glavni
majstori, pomo¢ne poslove obavljaju Zene i deca (Kramer, 1985; Pordevi¢ i
Zlatkovi¢, 2014). Posmatrano u tom smislu, kolektivno ucesce je gotovo po
pravilu prisutno u svim zajednicama koje se bave izradom keramike. To se
jednako odnosi na izradu keramike u okviru domacdinstva, kao i na
profesionalnu i poluprofesionalnu proizvodnju. Specijalizaciju upravo tako
treba razlikovati od profesionalizacije koja podrazumeva pretvaranje
specijalisti¢kih znanja u profesiju (Klajn i Sipka, 2008, str. 1003).

Stice se utisak da vecina istrazivaca tehnologije keramike u
najSirem smislu pojma, onako kako ga je definisao Pfafenberger
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(Pfaffenberger, 1992), nije dovoljno upoznata s prirodom materijala koji
razmatra. Keramika, odnosno glina kao osnovna sirovina za proizvodnju
keramike ne dozvoljava proizvoljnost i neukost. Zato proucavanje
keramicke proizvodnje i njenog razvoja podrazumeva dobro poznavanje
sirovine i primesa i njihovog odnosa s ostalim elementima sa kojima tokom
tehnoloSkog procesa glinena masa stvara finalni proizvod: vodom,
vazduhom i vatrom. Osnovni koraci u proizvodnji keramike su jasnho
odredeni, ne trpe improvizaciju i zahtevaju veliko znanje i vestinu, ¢ak i u
neophodna da bi istraziva¢, bilo da je re¢ o arheologu, antropologu ili
etnoarheologu, mogao ispravno da zakljuéuje o procesu koji pomno
posmatra, precizno belezi i tumaci ga, a potom pokuSava i da ga S§to
pouzdanije rekonstruiSe. Takva je, na primer, proizvodnja Zenskih crepulja
(Filipovi¢, 1951; Pordevi¢, 2013a). Iako je izrada crepulja u ruralnim
sredinama centralnog i isto¢nog Balkana posao koji se smatra redovnim
poslom u okviru domacinstva, nije svaka zena mogla da proizvede crepulju
koja ¢e biti upotrebljiva najmanje godinu dana, izmedu dva termina
odredena za tu aktivnost. Na primeru balkanskih Zenskih crepulja jasno se
vidi da i van zanatske, profesionalizovane proizvodnje postoji i kolektivno
udedée, i podela posla, a pre svega specijalizacija. Zene koje su se okupljale
u grupe da sezonski proizvedu crepulje iskljué¢ivo za svoje domacinstvo,
bile su povezane rodbinskim i koms§ijskim vezama, a unutar grupe je Cesto
bilo i po nekoliko pripadnica iz istog domacinstva ili su celu grupu ¢inile
Clanice samo jednog domacinstva. Mlade i neiskusnije bile su angazovane
na kopanju, prenoSenju i gaZenju gline, a starije i iskusnije na modelovanju
crepulja, nakon podele glinene mase koju su sve nosile svojim ku¢ama gde
su ih oblikovale, susile, kasnije upotrebljavale (Filipovi¢, 1951; Pordevié,
2013a; DPordevi¢ i Zlatkovié, 2014). Ne moze se stoga prihvatiti
pojednostavljeno, cesto ponavljano misljenje nekih autora da su
specijalizovane zanatlije isklju¢ivo muskarci, ¢ak i u onim zajednicama u
kojima se istim zanatom bave i Zene, mada se u tim nastojanjima stavlja
ograda na zajednice manje sloZene organizacije (Vukovi¢, 2013, str. 299).
Drugi vid kolektivnog uées¢a u proizvodnji je samoorganizovanje
ravnopravnih ucesnika. | na taj nacin se zene okupljaju na Staroj planini pri
izradi crepulja. One u grupama kopaju i donose glinu, zajednicki je
pripremaju i tek se potom razdvajaju da bi ih samostalno modelovale
(Pordevi¢ i Zlatkovi¢, 2014). Na slican naéin funkcioni§e i grnéarska
proizvodnja Pueblo zajednice u Koloradu (SAD), u kojoj su pripremni
poslovi kolektivni ¢in, dok je modelovanje individualno (Crown, 2007, str.
679). Organizovanje kolektivnog rada lon¢ara koji rade na ruénom vitlu je
redi slucaj, mada je bio zabelezen u proslosti, a i danas se ponegde srece.
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Kopanje gline i kalcita najceSc¢e se obavlja kolektivno, dok su ostale faze
ogranicene na rad u okviru porodice, a lonCari povremeno priskacu jedan
drugom u pomo¢, najcesée u pozajmljivanju robe za prodaju. Nekada su se
Cesto organizovane ,,mobe“, kada bi se kod majstora-pozivara okupili
loncari i crepuljari da pomognu kod velikih narudzbina. Pozvani su donosili
svoj alat tom prilikom, a pozivar je pripremao materijal. Osim toga,
desavalo se, a i danas ta praksa postoji, da se dva lon¢ara dogovore da rade
,hapola®“. Bilo da ¢e jedan graditi lonce, a drugi ih zavrSavati (Blagojevié,
1974, str. 349), bilo da ¢e ih jedan praviti, a drugi peéi, Sto je danas slucaj sa
mladim lon¢arima koji su ovladali zanatom i tek se osamostalili, ali jos
uvek nemaju uslova i moguénosti za izgradnju sopstvenih peéi. U Spaniji,
samostalna produkcija i zajedni¢ko koris¢enje kolektivnih peéi postoji u
zajednicama u kojima zene samostalno proizvode posude na ru¢nom vitlu
(Pordevi¢ Bogdanovi¢, 2003).

Kolektivno uc¢e$ée moze se odnositi na samu izradu posude, na
njeno modelovanje i dekorisanje. U tom sluc¢aju ono se uocava na samoj
posudi, pa se zato modelovanje pripisuje jednoj osobi, a dekorisanje drugoj.
U samom modelovanju, odnosno dekorisanju takode se mogu videti tragovi
ude$¢a dve osobe. PatriSa Kroun (Patricia Crown) je etnoloskim i
arheolokim istraZivanjima jugozapada SAD ustanovila da razlike koje je
uoéila na arheoloSkom materijalu imaju objasnjenje u savremenoj
grncarskoj praksi. Ucesce vise osoba u izradi keramickih posuda moze biti
deo ustaljenog nafina rada, u kojem je jedna osoba zaduzena za
modelovanje, a druga za dekoraciju. Mogu biti vezane i za obuku pocetnika,
najc¢eSce dece, kojima se prepuSta delimicno modelovanje, odnosno
delimi¢no dekorisanje posuda (Crown, 2007). Osim toga, ucesce vise osoba
u izradi jedne posude moze biti i rezultat pomo¢i koju mlaci grnéari pruzaju
jos uvek aktivnimstarijima, ¢ije ruke vise nemaju neophodnu sigurnost i
preciznost. Osim navedenih primera, zabelezeni su i sluc¢ajevi kada su u
nedostatku vremena za ispunjenje zadatih rokova grncarima u obradi
povrSine i dekoraciji pomagale osobe koje nisu profesionalci, $to je
rezultiralo uo€ljivom razlikom na finalnim proizvodima (London, 1991, str.
200-201). Veé¢ je pomenut specifican nadin grupnog rada zabelezen na
Kritu, medu putujué¢im grncarima iz Trapsana. Hijerarhijski organizovani u
grupe u kojima postoji stroga podela poslova, kritski putujuéi grncari —
vendemarides, vec¢i deo godine provodili su van sela, gde su ostajali Zene,
deca i starci. U okviru grupe — tajfe, koja je uvek okupljala iste ¢lanove do
god su bili u snazi da se ovim poslom bave, tacno se znalo ko obavlja koji
deo posla od nabavke pogodne gline, do modelovanja kojim su se bavili
najiskusniji (Psaropulou i Simandirakis, 2007), po istom principu koji je
sprovoden u grupama Zena koje su pravile crepulje na Balkanu. Globalno
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posmatrano, potpuno odsustvo pomo¢i pri izradi keramike moze se smatrati
izuzetkom, jer bi odsustvo obuke mladih pripadnika zajednice ugasilo zanat.
Obuka se odvijala postepeno, kroz sve faze izrade keramickih posuda i bila
je prilagodena uzrastu uéenika i njihovoj vestini. Obuka je trajala srazmerno
tehnoloSkom postupku, odnosno, njegovoj slozenosti, $to znaci da je
slozZeniji postupak iziskivao duzu obuku (Arnold, 2003; Arthur, 2006;
Crown, 2007).

Zakljucak

Tehnoloski proces proizvodnje keramikickih posuda sloZzen je
proces koji zahvaljujuci svojstvima sirovine koja se u tom procesu koristi
podleZe odredenim zakonitostima. One se moraju postovati kako bi finalni
proizvod imao validnu upotrebnu vrednost. Zahvaljujuéi tome osnovni
koraci u proizvodnom lancu dobro su poznati. U njihove specifi¢nosti koje
variraju u zavisnosti od hemijskog sastava upotrebljene sirovine i primesa, a
u vezi sa zeljenom funkcijom finalnog proizvoda, nije teSko proniknuti
fizicko-hemijskim analizama. Medutim, kako iza keramike s kojom se
sre¢emo u arheoloskom zapisu stoje pojedinci i zajednice, a ne samo
tehnologija, nameéu se pitanja ko su bili njeni stvaraoci i kako su
funkcionisale zajednice u kojima je nastajala? Odgovore na ova pitanja, bar
delimi¢no, a u svrhu formiranja modela koji su mogli funkcionisati i u
proslosti, mogu dati etnoarheoloSka istraZivanja koja i jesu bila osnova ovog
rada koji je pokuSao da ponudi neke od moguéih odgovora na pitanja ko su
bili nosioci keramicke proizvodnje u zajednicama? Da li se pouzdano moze
utvrditi njihova rodna determinacija? Kao su bili organizovani? Da li se
proizvodnja odvijala samostalno/pojedinacno ili je bila kolektivni ¢in? U
kojoj meri je proizvodnja keramike specijalizovana i kako razlikovati
specijalizaciju od profesionalizacije? Kako su se prenosila znanja?

Rodna podela rada u keramickoj proizvodnji predstavlja jedno od
vaznih pitanja za razumevanje socio-kulturnih i socio-ekonomskih odnosa u
zajednicama u proslosti. Rezultati kros-kulturnih istrazivanja sprovedenih u
razli¢itim zajednicama, kao i ovde prikazana etnoarheoloSka istrazivanja,
pokazali su da je re¢ o kompleksnom pitanju kome se treba posebno
posvetiti i esto vracati. Varijacije rodne podele u okviru istog ili sli¢nog
tehnic¢ko-tehnoloskog korpusa pokazuju da nije jednostavno odrediti ko su
bili nosioci znanja i umeca keramicke proizvodnje u istrazivanoj zajednici u
proslosti. Ipak, pouzdano je ustanovljeno da procenat Zena kao nosilaca
keramicke proizvodnje progresivno opada s njenom profesionalizacijom,
bez obzira na primenjene tehnike i tehnolo3ki proces. Ta konstatacija otvara
nova pitanja generealno o poloZaju Zene u tradicionalnim drustvima, bilo da
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su predindustrijska ili industrijska, ali ta pitanja izlaze iz okvira ovog rada.
Koliko god je teSko odgovoriti na prethodno razmatrana pitanja, svim
istrazivanjima je nedvojbeno potvrdeno da se su se znanja i umeca
prenosila, a i danas se prenose na isti nacin. Starije generacije mladima
prenose, intenzivnim obucavanjem koje najc¢e$ée pocinje u detinjstvu, sva
znanja koja su sticana dugim radom i saznanjima koja su se na njima
temeljila i uveéavala. To svakoj novoj generaciji ostavlja prostor da na
osnovama prethodno ste¢enih iskustava i eksperimentisanjem pomera
granice znanja i uvodi nove prakse. Ve¢ je reCeno da je tehnologija
keramike slozen proces koji, bez obzira da li je re¢ o domacoj radinosti ili
zanatskoj proizvodnji zahteva odredena znanja, $to je veoma dug proces
koji podrazumeva specijalizovanost. Stoga je opravdano smatrati da grncara
nespecijalista i nema. Pitanje je samo koliki je stepen njihove
profesionalizacije. U tom poslu, grncari i grncarke najceSée ne ucestvuju
sami, ve¢ je uza ili Sira zajednica ukljucena, ako ne u sve segmente procesa
proizvodnje, u neke zasigurno. Najzad recimo da jednoznacnih i konaénih
odgovora na pitanja koja se tiCu socio-kulturnih odnosa u procesu
proizvodnje keramike nema, a da ce istrazivac¢i morati da temeljito pristupe
izu¢avanju fenomena keramike da bi ga razumeli, a potom i tumacili.
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Biljana Dordevié

CERAMICS PROCESSING - THE ISSUE OF SPECIALIZATION
AND DIVISION OF MATERIALS RESEARCH

Abstract

Studying ceramic production cannot be separated from studying and
perceiving the circumstances in which it is performed. Beside the natural
factors that have an influence on those circumstances, social factors, which
also include the issues of the specialization of works and the gender and age
labor division, are certainly of great importance as well. It is not a rarity
that, particularly in the literature of an older date, the knowledge of the
gender labor division and specialization in the ceramic production of a local
community, originating from ethnological records, is uncritically ascribed to
all the other environments in which certain techniques, i.e. technological
processes, were used in the past. Ethnoarchaeological research studies of the
ceramic technology have, however, shown that it is impossible to give
simple and unambiguous answers to these questions. This paper is dedicated
to finding out answers to the questions whether vessels made without a
mechanical device are always produced by women, and those modelled on
the potter’s wheel — by men. Are there opposite cases, too, and why? Is a
ceramic vessel the result of the work done by only one person or there are
several of them participating in the production chain? What does it depend
on and when do differences appear? The offered answers that strive to
demonstrate a broader picture of ceramic production and understanding it as
a phenomenon can simultaneously serve as the starting point for new
research questions aimed to get us closer to the possible models of
dynamics in the past when ceramic production is concerned.

Key words: ceramic technology, ethnoarchaeology, gender labor division,
age labor division, knowledge transfer, specialization, professionalization.
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