Pregledni rad
UDK: 821.163.41.09-1 Raki¢ M.

Predrag JaSovi¢'
Visoka $kola za vaspitage u Aleksincu

RELIGIOZNOST U POEZIJI MILANA RAKICA

Apstrakt: U radu ukazujemo na moguénost &itanja poezije Milana
Raki¢a u novom klju¢u. Otvorili smo tematiku religioznosti kao jednu od
osnovnih tema, ne samo poezije Milana Rakica, ve¢ i svh modernistic¢kih
pesnika u srpskoj poeziji. Rakié¢ se uz Dudiéa uzima tvorcem savremenog
pesni¢kog izraza. Smatra se da su oni pokazali nesluéene vokalne,
sematicke 1 artisticke moguénosti srpskog jezika. Raki¢ je retko
osporavan, a nikad kao pesnik nije bio marginalizovan. Smatramo ga
danas stoZernim stubom srpske poezije u svakom domenu njenog
potvrdivanja, a prevashodno ljubavnom, refleksivnom i [jubavnom. Zato
smatramo da je od velikog znacaja utvrditi u kojoj meri je Milan Rakié¢
udestvovo u oblikovanju knjizevne tradicije u oblasti religiozne tematike,
upotrebe religioznog patosa i religoznog podteksta, kao i koliko su
njegove osnovne tematske pesnicke preokupacije prozete religioznom
tematikom.

Kljuéne re€i: Milan Raki¢, religiozna tematika, poetika.

Milan Raki¢ (1876-1938) je uz Jovana Duci¢a najznadajniji
predstavnik srpske moderne. Stavise, ova dva pesnika predstavljaju jedan
zaseban poeticki tok u razvoju lirskog izraza srpske moderne. Znadaj
poetike Milana Rakic¢a za ukupan razvoj srpskog stiha, pesni¢kog izraza i
poetike je dokazan. Milan Raki¢ je imao srecu, za razliku od Jovana
Ducica, da njegovo pesniStvo ne podlegne marginalizaciji i ocenjivanju
ideoloskim, vanknjizevnim merilima. Mada su povremeno Rakiéu
osporavani stih i versifikacija (Pavlovi¢ 1974:141-150), to je &injeno
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retko. Kritika recepcija Rakiéeve lirike moZe se svesti na poeticke
interpretacije koje se, uglavnom, kre¢u u domenu semantike i domenu
versologije. Vise je onih interpretacija koje se bave tuma¢enjem znacenja
Rakiceve lirike.

Autori ovih interpretacija se slazu da je Raki¢ imao ose¢aj mere,
da je paZljivo gradio stihove, pa se stoga nekim estetickim
neujednadenostima ne mora strogo suditi. Istice se njegova originalnost i
afirmisana pesnitka drugost u odnosu na prethodnu epohu, kao ,,najveca
vrednost® (Gavrilovi¢ 1970:7). Najéeice se istiCe da je sve to postigao
zahvaljujuéi drudtvenoj sredini i gradanskoj porodici iz koje je potekao
(Gavrilovi¢ 1970:8-9).

Istican je i promiSljan Rakicev pesimizam kao posebna
zadenjska komponenta njegove poetike (Skerli¢ 1961: 109-122;
Gavrilovi¢ 1977:51-90; Pesi¢ 1938:436-441). Njegov pesimizam kao
poeti¢ka karakteristika promisljan je kao negativni nanos epohe (Skerli¢
1961), ili kao pozitivna karakteristika koju Ksenija Atanasijevi¢ odreduje
kao stoitki pesimizam (Antanasijevi¢ 1938:427-432).

Za Isidoru Sekuli¢ koja je, pre svega, bila fascinirana

Rakiéevom li¢no$¢u, njegov pesimizam je predstavljao svojevrsnu
intelektualnu nadmo¢. Zato je ,Rakiéev pesimizam inteligencije,
pesimizam pronicanja u stvari, svirepog potvrdivanja, superiornog
mirnog znanja.* (Sekuli¢ :253).
Od prvih prikaza Raki¢eve poezije uogena su tri tematska kruga, koji se
na semantitkom planu manifestuju kao rodoljubivo, ljubavno i
refleksivno, filozofsko osefanje sveta. Najve¢i znaaj Rakicevog
pesnistva nije sadrzan u uvodenju pesnickih interesovanja za nove teme,
veé u jasno¢i (Skerli¢ 1961:110). njegove poezije, novom originalnom
pristupu staroj tematici koja ¢e sada biti obogacena i jednim novim
oseéanjem — nezadovoljstvom socijalnom nepravdom.

Nasuprot dualistickim krajnostima Pera SlijepCevica, koji
smatra da Raki¢ nema veselu pesmu, Isidore koja Raki¢evu poeziju deli
na pesme Zivota i pesimizma i Mato3a koji je Rakic¢evu poeziju podelio
na subjektivnu i patriotsku liriku, Vojislav Puri¢ ,,¢udotvoran kljuc* za
razumevanje Rakiceve poezije nalazi u pesmi Silno zadovoljstvo. On
smatra da &ovek koji i pored silnog osecanja oCajanja, obmane i
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izneverenih nada, veruje da je ,,silno zadovoljstvo osecati sve*, ne moze
biti pesimista, niti je to pesimizam. ,,To je optimizam nad optimizmom:
Covek je zadovoljan $to je takav kakav je, $to u sebi nosi demona i
andela, $to uz zlatne Zice sadrzi prljavu zemlju.* (Puri¢ prema MiloSevié
1995:143).

Nasuprot tumacima Raki¢eve poezije koji pronalaze njenu
afirmaciju kroz c&ulno, plotsko, koje je iskljuCivo telesne prirode,
Vojislav Puri¢ na temeljima materijalistickog poimanja duse izvodi
sasvim drugaciji zaklju¢ak. U poimanju plotskog rukovodi se
aristofanovskim konceptom ljubavi, koji se bazira na rascepljenoj celini
coveka, gde polovine tragaju po svetu jedna za drugom. Zato on smatra
da telesna ljubav nije samo odraz Culnosti, ve¢ je tu moguce ,,poistoveti
telo sa duSom* (Puri¢ prema MiloSevi¢ 1995:146), jer smatra da bez
duse, ima plotskog zadovoljenja, ali nema prave i iskrene ljubavi.

Zamis$ljeni nad sadrZzinom Ponosne pesme, kao nekad Purié,
savremeni tumaci Rakiceve ljubavne lirike smatraju da u njegovoj lirici
nije dominantno samo telesno i ¢ulno. Ljubav se afirmiSe kao svojevrsni
intelektualni, refleksivni misticizam gde se prepli¢u boZansko i ljudsko.
,Ono §to pesnik Milan Raki¢ ljubi, ne samo da nismo stvorili sami, nego
je to stvorilo boZanstvo: 'Kad ti ko boZanstvo strasno side$ k nama...'
(Ponosna pesma). Pa, kao Sto, C&esto, ljudska bi¢a u mitovima
uspostavljaju vlast u ljubavi nad bi¢ima bozanskim tako i pesnik €ini u
pesmi...“ (Strajni¢ 2009:472).

Milo§ MiloSevi¢ smatra da je ,,Raki¢ pesnik smrti, ljubavi i
rodoljublja.“ (MiloSevi¢ 1995:112). Vojislav Puri¢ je nesto prosirio
tematski krug Rakic¢evih pesni¢kih interesovanja. On kod Rakica
pronalazi Cetiri grupe pesama: ljubavne, refleksivne, patriotske i vedrije
(Puri¢ 1956). Rukovodeéi se proSirenim tematskim krugom koji je
utvrdio Vojislav Puri¢, Milorad Puri¢ sagledava Raki¢evo pesni§tvo kao
koncentri¢ne pesni¢ke krugove (Puri¢ 1995:161). Pronalazi Cetiri
tematska kruga: refleksivni, rodoljubivi, socijalni i ljubavni. Isidora
Sekuli¢, preko mnozine intelektualnih potvrdivanja Milana Rakica,
utvrduje raznovrsnost njegovih egzistencija. Svako intelektualno
potvrdivanje za Isidoru predstavlja egzistenciju. Raki¢eva poezija i
posvecéeno izu¢avanje kritickih tekstova, kako bi razumeo tajnu stvaranja
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i sviranje na klaviru, predstavljaju tri zasebne egzistencije. Rekli bi,
egzistencijalna potvrdivanja Zivota jednog oveka. Najznacajniji oblik
egzistencije kroz koji se otkriva karakterna i duSevna nadmo¢ Milana
Rakiéa, prema Isidori, predstavlja njegov odnos prema bolesti, koju je,
kao neminovnost, dostojanstveno prihvatio (Sekuli¢ 1972:242-243).

Interpretacije u kojima se analizira forma, ritmika i stih
Rakic¢eve lirike na aksiolodkoj ravni ne &ini koherentan sistem. Ima
podeljenih misljenja koja po&ivaju na suprotnim stavovima od toga da je
Milan Rakié ,,jedan od velikih majstora srpske moderne jugoslovenske
poezije [...], koji je srpsku poeziju ,,podigao na evropski nivo® (Krsi¢
1972:226), do potpuno suprotnog stava koji govori da Raki¢ ,nije bio
veliki umetnik*, kao ,,ni veliki stvaralac® (Pavlovi¢ 1972:146).

Pored zaklju¢aka da je Rakiéev stih muzikalan, ,,Eist, zvonak, u
knjizevnosti srpske moderne nema savrSenijih stihova“ (MiloSevi¢
1995:130), ili mi8ljenja da je ,,Raki¢eva versifikaicija u vezi sa njegovom
muzikalno$éu® (Kr$i¢ 1972:237) i onih autora koji nalaze da Raki¢ nije
veliki pesnik, ima savremenih izu€avalaca Rakiceve poezije koji na
temelju dosadagnje kriticke recepcije, iscrpnom analizom utemeljenom u
teoriji stiha dokazuju na konkretnom primeru domen u kojem je Raki¢ u
oblasti versologije bio inovator.

Raki¢, kao pesnik, nije bio samo miljenik aktuelnosti, kao Sto je
bio slu¢aj sa Dugi¢em. Raki¢ ¢e biti omiljeni pesnik i medu citalatkom
publikom budué¢ih narastaja. To ¢e posebno biti kod publike posle
Drugog svetskog rata koja se razvijala u posebnim ideolodkim i
drustvenim uslovima. Smatramo da je tome doprinela nagla$ena socijalna
tematika (Dolap) i prkosna teznja slobodi (U kvrgama), kao i ubedenje
knjizevnih kritiara da je Raki¢ ,,pesnik Zivota, stvarnog Zivota, pesnik
mladosti i snage koja je prolazna i kratkoveka.“ (Gavrilovi¢ 1974:32).
Sve to je &inilo da Raki¢ bude blizak novom pokolenju Titovih
pobednika koji su ,ra3¢istili“ sa proslos¢u na Ciji sjaj ih je Duci¢
neumorno podsec¢ao i zbog toga je bio kaZnjen.

Nije Zoran Gavrilovi¢ propustio da istakne i Rakicevu
misaonost. Raki¢ je za Gavriloviéa u prvom redu ,mislilac i pesimist,
pesnik duhovne gordine koja proistice iz dubljih, ¢ak metafizickih
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uzroka. Lepota Rakiceve poezije tako dobija narocite, suptilne i duboko
spiritualne oblike* (Gavrilovi¢ 1974:32).

Za nas je od znacaja za ovu priliku da, iako Gavrilovi¢ nije
sadrzajem definisao ,,metafizi¢ki uzrok i ,spiritualni oblik*, isti¢e ova
znaCenja Rakiceve poezije koja prevazilaze materijalisti€ko poimanje
sveta. Drugim re€ima, njegova realnost u poeziji nije rezultat ideoloske
slike sveta, ve¢ poeti€¢kog oblikovanja unutrainjeg oseéaja kojim se
dozivljava realni svet. Realnost je sadrzana u iskrenosti, a ne u
realistiCkom postupku izdoktriniranog materijalistickim pogledom na
svet.

Rakiceva iskrenost dolazi invocatio, kao i njegov pesimizam za
koji ¢e Branko Lazarevi¢ re¢i da je preSao u misticizam (Lazarevié
1975:106). Medutim, taj misticizam nema nikakvih dodirnih tadaka sa
religioznim misticizmom. Stavise, Lazarevié¢ smatra da ,,do razreSenja u
traZenju bitnosti, Milan Raki¢ nije doSao preko religije nego spomocéu
filozofije i osecanja“ (Lazarevi¢ 1975:106).

U teZznji da istakne da Raki¢ u svojoj poeziji gotovo nista ne
duguje religioznom osecanju, Isidora Sekuli¢ je jo§ eksplicitnija. Ona
smatra da ,religioznih problema Raki¢ nije imao. Bog otac mu je
verovatno bio nerazumljiv. Bog sin takode nerazumljiv ba§ zbog
pretrpljenih covecanskih muka i zbog Cove€anskih uzaludnih njegovih
nada. Raki¢, ako je imao opStu ideju o iskupljenju, nije imao religioznu
zed za iskupljenjem. I tako Bogu nije dao nijednu strofu* (Sekuli¢
1972:259).

Raki¢ je sav bio usmeren ka Zivotu, ka njegovoj veliGanstvenosti
zadovoljstva, ali i tragicnosti, jer se prolaznost Zivota nije dala prevladati.
Kao moderan ¢ovek, Raki¢ je u silnoj Zelji da preuzme ulogu Boga hteo
sve i odjednom, €itav Zivot da proZivi ,,u trenutku jednom* (Jedna zelja).
Ta nestrpljivost je osnovna odlika ondasnjeg modernog Goveka, a jo§ vise
danasnjeg vremena. Takva teZnja Zivotu je doprinela da se tek u nekoliko
pesama i to na nivou simbola uodi religiozna tematika. Medutim, to ni
izbliza ne dokazuje znacaj prisutnosti religioznog oseéanja u Rakicevoj
poeziji.

Iz stihova pesme Varijacije moZemo videti kako se Rakié
odnosi prema sakralnim objektima i predmetima:
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,,Tvoje lice je kao ljupka freska

Na ¢adavom zidu starog hrama.

Dobra si kao Danteova Franceska,

U ti8ini i miru Zivi$ sama,

Bez sveta, da ti zamera il' pljeska,

A lice ti kao ljupka freska.”
(Varijacije)’,

ovi stihovi pokazuju da se Raki¢ev odnos prema sakralnim predmetima i
objektima zasniva na pesnickoj, umetni¢koj percepciji. Zato u navedenim
stihovima sve §to je sakralno jeste simboli¢ki okvir rama u koji je
smesten neobi¢an pesnicki akt drage. Raki¢ kao umetnik poredi lik svoje
drage sa ljupkim likom freske. To implicitno govori da je umetnik
izrastao na religioznoj tradiciji. On ima ose¢aj za religiozno lepo, ali se
njemu ne divi kao sakralitetu, ve¢ kao polaznoj vrednosti sa kojom se
svaka druga lepota samo poredi. Zato ¢adavi zid hrama, na kome je
smestena freska, Rakiéu ni§ta ne zna¢i. Hram i zid su bitni samo kao
objekat u kojem je smestena freska. Kao realitet su zidovi hrama ¢ak od
minornog zna¢aja, u odnosu na imaginarnu dobrotu Danteove Franceske.

Tu nailazimo na svojevrstan izme$ten odnos prema freski.
Naime, freska se predstavlja kao ,,ljupka, dok se telesnoj Zeni pripisuje
dobrota. Dakle, freska nije vide ,sveta ikona“, ,,Sveta slika“, ona je
Jjupka®“. Tim kvalifikativom nije nista oduzeto od njene svetosti i
sakralnog znaaja. Taj kvalifikativ freski ne pripisuje telesnost. Naprotiv,
njime se pokazuje transcedenta ljupkost, kao esteti¢ka polazna vrednost
od koje ¢e se krenuti u merenje lepote njegove drage. Ona moZe biti i
dobra i lepa, ali ljupkost pripada samo liku sa freske. Za razliku od drage
lirskog subjekta, koja tek treba da se odrekne potrebe da joj se laska, liku
freske nije potrebna ,,praznih reci praska“ (Varijacije).

2 Svi stihovi su preuzeti iz izdanja: Milan Raki¢, Pesme, priredio Zivomir
Stojkovié, Prosveta, Beograd, 1974.
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Lirski subjekt moze, ali ne¢e da laska. Sa imenom Hrista na
usnama, on decidirano ustaje protiv laskanja Zeni, kao najlicemernijim
lazima kojima €ovek, koliko unizava bice Zene, toliko unizava i sebe:

,Dosta, za ljubav vecitoga Hrista!

Ne mogu vise, dosadno mi je sve.

Jedanput srce na laskanje prista

No vise nece. Gledaj, sunce greje

I krivudava reka pod njim blista

Ko oreol na glavi starog Hrista.”
(Varijacije)

Odbivsi da uniZzava sopstveno bice licemerjem, lirski subjekt
biva nagraden sunéevim zracima. Sjaj suncevih zraka je entiteticki
predstavljen u prostoru prema odnosu gore-dole. ,,Sunce greje” prema
dole, gde ,,krivudava reka“ blista od sjaja suncevih zraka i to ,,pod njim“.
Refleksija suncevih zraka krece naviSe u svesti recepcije preko oreola
,na glavi starog Hrista.“ i tako, obasjavanjem sa svih strana, ostvaruje se
opsta, Bozja toplina ostvarena u svesti lirskog subjekta.

U narednoj strofi lirski subjekt isti¢e prirodu nasuprot ljudskoj
prolaznosti i tro$nosti. Kao svojevrsno iskupljenje, zalog za vecnost,
lirski subjekt savetuje zaborav: ,O, zaboravi ljubav, patnje, trude“
(Varijacije). Lirski subjekt istiCe neophodnost potiskivanja u zaborav
svega §to izaziva emocije, od ljubavi preko patnje do truda. Emocije su u
neraskidivoj vezi sa laskanjem. Zato lirski subjekt Zeli da ih se odrekne,
da ih zaboravi. Svojoj dragoj ukazuje da je plotska ljubav tek tren u
odnosu na ve€nost modrih planina, koje njegova draga moZe da vidi
posto ,,otvori dusu“ i ,,0¢i bodre*.

U tim planinama je ,,spas, i uteha i nada“, jer je lirski subjekt svestan
krhkosti ljudske prirode, snage vere, kako u oveku, tako i u pesniku:

,,Mi ¢emo, slabi, prevrnuti verom,
Idolu drugom, bez suza i jada,

3 Podvukao P.J.
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Predacemo se recju i perom;
(Varijacije)

Ne samo da je krhka vera u oveku, ve¢ ga i njegova prolaznost,
proces starenja &ini slabim za razliku od prirode koja je uvek ,,ista, uvek
mlada®. Zato lirski subjekt eufori¢no uzvikuje: ,,Priroda, taj spas, i uteha,
inada.” (Varijacije).

Veru u prirodu ne treba doZivljavati kao ispoljavanje neke
paganske verske teznje lirskog subjekta, ve¢ kao poentiranje ¢iji je klju¢
razumevanja u biblijskom podtekstu. PronalaZenje spasa u prirodi, niSta
drugo nije do teZnja Coveka da se vrati svojem prvobitnom rajskom
okruZenju &iju je sliku harmonije zadrzao duboko u svesti, nosi je kao
genetski zapis jo§ od izgona svojih pra-roditelja Adama i Eve.

U pesmi Priziv motiv molitve nije obraden kao hriS¢anski
molitveni &in gde vernik uspostavlja najintimniju, najiskreniju i
najdirektniju vezu sa Bogom. Cin molitve je upro$¢en. Molitva sluzi da
se uspostavi veza izmedu drage i dragog, koji ¢e se sigurnije osecati
znajudi da draga za njega moli:

,,Pomeni me u molitvama tvojim
Kad sunce pada za daleke gore.

Jer znaj da mene kobne misli more,
I da se, kao slabo dete, bojim.*

Strah, koji oseca lirski subjekt, u prvoj strofi viSe deluje kao pesnicki
dekor, dok u &etvrtoj strofi dobija svoje realno izvoriste u necastivoj sili:

,,Pomeni me u molitvama mila,

I ja ¢u znati u Casove tame,

Kad opet grune necastiva sila,*
(Priziv)

4 Podvukao P.J.
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Dok molitva, kao religiozni ¢in, u pesmi deluje sekundarno,
dotle priziv lirskog subjekta, $to se moZe razumeti i kao drugo ime za
molitvu, deluje iskreno i primarno. Pesma Priziv je dvostruka molitva.
To je molitva lirskog subjekta za molitvu. Prizivom drugome — dragoj, da
se za njega moli je potreba lirskog subjekta da se u predstavljenom svetu
pesme potvrdi kao Zivo bice. Samo onaj koji se nalazi u molitvama
drugog, moZe re¢i da je Zeljen i voljen. Dakle, da je Ziv. Ovom pesmom,
posredno, preko simbola i podteksta pesme Rakié¢ pokazuje svoj, mozda
podsvesni, ali aktivni odnos prema znadenju i zna&aju molitve.

Aktivni odnos prema religiji potvrduje i &injenica da lirski
subjekt oseca ,,silno zadovoljstvo“ kad u njegovoj dusi poboZnoj i vernoj
»zaSumore himne, pohvale i nade* (Silno zadovoljstvo).

Kad vidi da su izneverene nade u zemaljske nagrade, pesnik se uzda u
nagradu na nebesima:

,Nagradu za trude nebo Ce ti dati:
Mraénu, dobru raku, i vecni mir’!*

(Dolap)

Ovi stihovi zaista deluju sumorno. Takvim ih ne &ini
pesimistiéni odnos prema svetu, ve¢ njihova realisti€nost, grubo
suceljavanje Goveka sa istinom o sebi samom. Pored mragnog oseéaja
prolaznosti, za ove stihove moZemo reé¢i da pruZaju hri§¢anski
optimisticki pogled na svet, jer se preko truda, trpljenja i muka dolazi do
vecnog mira. Medutim, blagodeti tog hri§éanskog mira nisu mogle da se
nametnu. U svom tihovanju deluju nemoéno u odnosu na epitete mrac¢an
i dobro koji vezani za raku odzvanjaju ironijom. Buduéi da raka/ grob
predstavlja prekid egzistencije, nikako ne moZe biti prihvadena kao
nagrada.

Opet, bez obzira koliko da je tih, neprimetan i nenametljiv
nebeski mir, saZivot sa Hristom, u odnosu na iskazanu ironiju i Zalost za
prekidom egzistencije, ve€iti mir je prisutan. U pesmi je ekspliciran kao
nagrada, koliko god ona izgledala ironi¢no, realnost jeste. Iako se ne

3 Podvukao P.J.
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nameée kao optimizam, vegiti mir jeste optimisti¢ko prevladavanje ve¢ne
smrti venim mirom, odnosno veénim Zivotom. Zemaljski pesimizam,
Rakié je u ovoj pesmi prevladao nadzemaljskim optimizmom koji ima
svoje &vrsto utemeljenje u hri¢anskoj religiji.

U pesmi Raki¢ veruje u zagrobni Zivot:

,,Verujem da negde van naSeg kruga,
Van granica zemlje krZljave i sive,
Pod vegitim sjajem nepreglednih duga,
Vage drage duse kao nekad Zive.*
(Dragim pokojnicima)

Njega boli nemoguénost §to ne moZe da vidi kako taj Zivot posle

7ivota izgleda. Zanima ga da li su tamo drage dude jadni Prometeji ,,bez
poleta smela“. Tako ne imenuje svet u kome bi drage due mogle posle
smrti uZivati blagodeti ve&nog Zivota, ve¢ taj prostor inicijalno odreduje
kao nesto §to se nalazi ,,van naSeg kruga®, prostor u kome bi drage duse
Zivele ,veito vreme/ nepomicne, hladne, nemoc¢ne i neme* (Dragim
pokojnicima), pesnik odreduje kao pakao. Dakle, u odnosu na Zivot u
veditim mukama, odreduje se prema hri§¢anskim nacelima u poimanju
vetitog Zivota. Mesto takvog Zivota nije potrebno imenovati ukoliko je
imenovano mesto Zivota u veéitim mukama. To jo§ jednom pokazuje
Raki¢evo utemeljenje u religiji, koje on, naravno, ne promislja kao
teolog, ve¢ kao pesnik.
U sonetima (I i II), Raki¢ peva o prolaznosti, koji je osnovni uzrok
njegovog pesimizma. U prvom sonetu opeva prolaznost, surovost
vremena koje ¢e sve izbrisati. Zanimljivo je da je Raki¢ ubeden i u
prolaznost sopstvenog dela, jer smatra da ¢e svako delo nestati ,,pisalo ih
pero, il* puske i magi“. To govori da Raki¢ nije verovao u nadvremenost
umetni¢kih dela, kao ni u straviénost zlo¢ina.

Ako se rukovodimo stihovima: ,,jer §to ja ne pamtim, nikad bilo
nije!“ (Povrsni utisci, II), Rakiéevo sagledavanje umetnicke lepote
moZemo svesti na subjektivni dozivljaj, gde &inom percepcije subjekt
postaje merilo prema kojem se vrednuje umetnik i njegovo delo.
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U drugom sonetu lirski subjekt se nasao na sahrani. Sa dosta
ironije on se obraca sebi: ,,Znao ga nisam, pa zasto bih plakao?“. Njegov
pla¢ i ,,€udna jeza“ nisu niSta drugo do strah, ne od smrti, jer ,smut je
tako laka* (Zelja). On se boji prolaznosti i onoga §to dolazi posle smrti:

,,I zanatske suze zabradenih Zena
I bol izvestaceni ravnodusnih ljudi,*
(Zelja)

Smrt je strasna, jer licemerstvo ljudi tada dolazi do izrazaja.
Oficijelna Zalost narikaca i svestenika njemu deluje suvise jetko. Zato bi
lirski subjekt da umre u tiSini ,,ne€ujno, kao miris uvenulog cveta®, bez
ikakve malogradanske pompe. Izbegavanje malogrdanske guZve oko
samrtnog kovcega, ne podrazumeva da lirski subjekt zeli da njegovo telo
u takvom trenutku bude ostavljeno. I te poslednje minute njegovih
zemnih ostataka, on bi da provede sa dragom.

Lirski subjekt u poeziji Milana Rakiéa je svestan Boga. On je
svestan 1 ,,strasnih iskuSenja* (Jedna Zelja) koje zivot stavlja pred njega,
ali uprkos tome u silnoj ljubavi prema Zivotu on bi ceo Zivot da izivi ,,u
trenutku jednom®. Ne Zeli da se Zivot sastoji iz niza ugodnih trenutaka
koji se ¢ekaju 1 koje treba zasluziti, ve¢ Zeli da sve te trenutke pretvori u
jedan tren. U tom ekstaticnom grcanju za velianstveno$c¢u Zivljenja, za
nadrenalinom Zivota, sadrzana je klica Raki¢evog pesimizma, pesnicke
iskrenosti i realisti¢nosti izraza.

Lirski subjekt je u nekom ¢udnom odnosu sa Bogom. Nema
odricanja Boga, niti promiSljanja njegovog ¢injenja. Lirski subjekt
postavlja pitanja sebi samom. On vi§e pita nego §to daje odgovore. U
Raki¢evoj poeziji Gospod deluje nekako nedodirivo. On je daleko, iako
je lirski subjekt svestan njegovog postojanja i uticaja na njegov Zivot.
Lirski subjekt je svestan da je Bog uzrok §to nece doZiveti duboku
starost: ,,Ja znam meni Gospod nece dati/ Starost duboku (...)*“ (Starost,
II). Svoje sopsto posmatra kao Boziju tvorevinu: ,,Gospod je tako hteo da
me stvori®, koja se, kao konacno stvorena i odredena prema BoZijem
liku, ne moze menjati i mora biti prihvacena.

Time §to je Gospod stvorio lirski subjekt:
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,,U zemlji gde se monotono Zivi

Promicu dani ni bolji ni gori,

I, sivi, klize u nedogled sivi.*
(Prelazno pokolenje),

pored toga $to Raki¢ anticipira sivilo svoje aktuelnosti, on prihvata Zivot
onakav kakav je na zemlji, medu takvim ljudima kakvi jesu. Pesnik je
izmiren sa Zivotnom dato$éu. Zivot je prihvaéen kao dar Boziji. Ipak,
Raki¢ ne bi bio vrhunski pesnik da nije pokusao da Zivot koji mu je
darovan ispuni sadrzajem koji je razliCit od sadrzine Zivota na koji su
navikli u njegovom okruzenju. U tom pokusaju on se stalno krece
izmedu sveta Ceznuéa i stvari® (Prelazno pokolenje), izmedu onoga
kako bi moglo biti i onoga kako jeste.

Raki¢ je, kao malo koji pesnik srpske moderne, bio svestan
Zivota, njegovih polariteta, lepota 1 zala. Malo je ko zaSao u inervaciju
zivota 1 osetio sve damare i pulsiranja koja odjednom podsticu i
sputavaju vitalisticko potvrdivanje egzaltiranog poleta u zadovoljstvo i
sreéu. Takav osecaj zivota predstavlja njegovo vrhunsko znanje do koga
je on doSao culnim dozivljajem sveta. To je doprinelo da njegov
stoicizam ima ¢vrsto utemeljenje, ali i kob koja narusava zdravlje:

,,Ja poimam dobro neminovnost zala,

Sklop celog Zivota, sa tugom i bedom,

Ja znam §ta je sudba sviju ideala, —

Moje znanje vidis mi na licu bledom.*
(Misao)

Rakicev stih: ,Kad srce zapi$ti, misao je kriva“, kao da
predstavlja nastavak Duci¢evog sagledavanja Boga izrazenog stihom:
»Sre¢a naSeg srca i kob naSeg uma‘®. Oba stiha isticu da misao/ um
sputava srce/ emociju. I dok ¢e se Duci¢ pozabaviti odgovorom §ta je,
gde je i ¢emu je Bog (Pesme Bogu), Raki¢ ¢e se zadrzati na prizemnosti

¢ Podvukao P.J.
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svoje misli, koja ga ,kao zver zgrabi i nosi ,,u predele suza“, jer ,,ona
gospodari® sve dok ,,smrvljenog me pusti kad zora grane/ iz crnih dubina
razjapljenog pakla...” (Misao).

Nema pomirenja izmedu misli i srca. To je nepomirljivost koja
,kosti lomi kao da su od stakla®. Ona je pretnja po zdravlje, jer misao
lirski subjekt vodi po dubinama ,razjapljenog pakla“, a srce je tu
nemocno. Srce nema snagu misli. Ono moze da tezi svetlosti Zivota, ali
nije sposobno da realno sagleda Zivot u svim njegovim manifestacionim
suprotnostima i isku$enjima.

Znanje, kao pogubna slika sveta, i sentimentalno srce, prepliéu
se kao oznake bica lirskog subjekta i u pesmi Osvit. U ovoj pesmi, za
razliku od drugih pesama, znanje nije odraz pesimisti¢ke slike sveta, veé
predstavlja zivotvornu radost, jer predstavlja dokaz o Zivotu nasuprot
mrtvilu:

»Ja znam, to mrtvilo je pusta varka.
Obmana hladna kao santa leda;
Ja znam: Zivotom buja svaka tvarka,
I hiljadu ociju me gleda.”

(Osvit)

Ovo znanje predstavlja odjek Zivotvornog optimizma, kao
realitet, jer ne dolazi kao saznanje iz vizure lirskog subjekta, veé kao
znanje koje dolazi spolja, kao svojevrsni nanos nasledenog, a ne ste¢enog
znanja. To znanje ima svoj izvor u hri§¢anskom ucenju da je Bog tvorac
svega.

U narednoj strofi pesme Osvit, preplaseno ,,starim gresima“ koji
,»u zasedi stoje, plahovito srce lirskog subjekta nije moglo ravnodusno
da isprati ve¢ ,,mlaz ledeni kajanja i strave/ Preplavi namah bedno srce
moje“. To je srce koje sve oseta. Njega bole svi gresi, ali srce neée
dovesti do kolebanja lirski subjekt kad dode ¢as da se krene u presudnu
bitku. Lirski subjekt ovako sebe bodri:

" Podvukao P.J.
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,,Sréana budi, bedna duso moja
i neka te sada ni$ta ne koleba“.

Dakle, dusa treba da bude sréana, kao srce. Iako plahovito srce
nije kukavi¢ko. Srce se ne rukovodi umnom svisihodno$cu, ve¢
emocijom. Zato se lirski subjekt i poziva na sréanost, hrabrost koja dolazi
iz srca, a znanje o Zivotu tek sluzi kao podstrek sréanoj dusi da ,,Prezivi
muke raspetoga Hrista® (Osvir).

U Pesniku, Raki¢ kao da se obratunava sa svim ljudskim
zabludama, kako knjiZevnim, tako i vanknjiZevnim. Raki¢ se u ovoj
pesmi obraca ,pesniku prevratniku (Deli¢ 2008:30), to je pesnik kojeg
je ,,Gospod izdvojio iz mnostva“ (Deli¢ 2008:30), darivajuéi mu ,svetu
iskru“. Zato Raki¢, kao pesnik, svestan svoga sjaja, imperativno,
uciteljski blagonaklono, ali nepokolebljivo, budu¢em pesniku daje
zadatak da krene u sveti obradun sa okostalim predrasudama. , Imperativi
— kresni, obasjaj, sru$i, razbij, razmahni, goni — kao da ne dolaze iz
parnosavske mirnoce i hladnoée, ve¢ iz nekih starih vremena buduc¢ih
avangardnih vremena“ (Deli¢ 2008:30). Smatramo da se i u toj
inventivnoj anticipaciji onoga §to dolazi sadrzi jo§ jedna znacajna
poeticka karakteristika Rakiceve poezije.

Na semanti¢kom planu, u stihu ,,Gospod ti je dao svetu iskru*
nalazimo podtekst u Prvoj knjizi Mojsijevoj. ,,Sveta iskra“ je niSta drugo
do simbol za red. Pesnik pesniku imperativom kresni, podstice
moguénost da sazna, da postane svestan svoga znanja i moc¢i da moze da
,,obasja tamo gde pesnici Zive®, kako bi konaéno postali svesni svoje
,majusnosti“. Dakle, pesnik pesniku u naponu snage savetuje da osvetli
prostor u kome Zive pesnici kako bi oni kona¢no postali svesni jedni
drugih, kako bi postali svesni svoga sopstva, mo¢i i nemo¢i, uzvisenosti i
gordosti, veli¢ine i majusnosti, skromnosti i sujete. Ovim savetom, lirski
subjekt svog pesnika izdize za stepen viSe nad ostalim pesnicima, jer on
ima mo¢ koju oni nemaju. A lirski subjekt je, kao sveznajuci
savetodavac, ,,pesnik nad pesnicima*.

U tre¢oj pesmi Pomradine, Raki¢ nedvosmisleno pokazuje svoju
veru u Boga. Priznanjem da ne moZe da stvori ,,svet novi i bolji* o kome
je pevao, pokazuje, sa jedne strane, ograni¢enu stvaralacku mo¢ pesnika,
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pa i same poezije, a sa druge strane se potvrduje vrhunska kreatorska
sposobnost gospoda Boga. Zato pesnik, iako ,,tuZna srca“ mora da prizna
,,bolnu tajnu:

»Ja bih tuzna srca i pognuta ¢ela

Rek o bolnu tajnu §to me davno kolje:

»Ja znam dobro, Boze, mane tvoga dela,

No niSta ne mogu zamisliti bolje.“
(Pomracine, I1I)

Ovi stihovi jo§ jednom dokazuju nesumnjivost Rakiéevog
realnog odnosa u dozivljaju okoline, ali i iskrenost, kako prema drugima,
tako 1 prema sebi. Ove poeticke karakteristike su najvise doprinele da,
iako anahrona, njegova poezija i danas odiSe svezinom i sija svetlo§éu
istinitosti.

Navedenim stihovima dokazujemo Rakifevu raspolucenost
izmedu srca i uma, koja se nalazi u podtekstu ,bolne tajne* ,3to (ga)
davno kolje*. Na mane Bozjeg dela ukazuje srce, emocija lirskog subjekt
koja uzrokuje empatiju sa svim ranama njegovog roda. Medutim, koliko
god da covek, iz prizemnih sfera sagledavanja, osuduje Boga, ipak,
Raki¢ je svestan iluzornosti takvog ¢injenja. To je rezultat znanja. On ne
moze, ¢ak ni da ,,zamisli“ nista bolje od sveta koji je stvorio Bog, a kamo
li da ga sam, prema svojim stihovima, stvori. Na kraju, ovim stihovima je
potvrdio savrSenost BoZije kreacije i ograni¢enost pesni¢kog kreativnog
¢ina.

U ciklusu pesama koje su nastale na Kosovu, religioznom
tematikom izdvaja se pesma Napustena crkva. Raki¢ nije dao pesnicku
sliku napustene crkve, kao objekta. On ne slika napustenu crkvu spolja,
recimo kao ruinu svetinje zaraslu u korov, veé¢ je predstavlja iznutra.
Njena unutra$njost je bila pesniku zanimljivija nego spolja$njost.
Pesnic¢ki oslikana straviénost napu$tenog hrama iznutra, na metafizi¢kom
planu deluje jo§ strasnije.

Bacena ikona na pod zaboravljene crkve dodatno potvrduje
napustenost crkve:



,,Lezi stara slika raspetoga Hrista.
Mlaz krvi curi niz slomljena rebra;
O¢i mrtve, usne blede, smrt ista;
Nad glavom oreol od kovanog srebra,*
(Napustena crkva)

Ozivljena slika stradanja Hrista na ikoni, predstavlja njegovo
ponovljeno stradanje u napu§tenom hramu, gde lezi na memljivom podu
dok ,,mlaz mu krvi curi niz slomljena rebra.” Ponovo usmrcen, okicen
oreolom ,,0d kovanog srebra“, ,lezi Hristos sred pustoga hrama.”
Isticanjem opustelosti hrama, omogudava se uspe$no poentiranje u
poslednjoj tercini soneta, gde do izrazaja dolazi bezgrani¢ni osecaj
metafizicke napu$tenosti, jer je opustelost, omogucila isticanje
uzaludnosti ve¢nog Gekanja:

,,Sad sam u pustoj crkvi, gde kruze vampiri,

Ocajni i strasan, Hristos ruke §iri,

Vecno ¢ekajudi pastvu, koje nema...*
(Napustena crkva)

Hristos ,,0¢ajan i strafan® krvavih rana, sa poda crkve ,ruke
§iri“ ka kupoli napustenog hrama. Tako njegovo cekanje, neizrecena
molitva, usled ponovljenog Zrtvovanja dobija vanzemaljaske razmere. To
je molitva koja se ne izgovara. Ona se saop§tava cutke rasirenim rukama
za zagrljaj. ,Hristos ruke $iri“, ali zagrljaj ostaje prazan, jer u opustelom
hramu, liSenom ljudskosti, jo§ samo vampiri kruze. To je napustenost
metafizickih razmera, jer je liSena nade u moguénost povratka, ne samo
Soveka, ve¢ onoga §to je ljudsko.

Na kraju, mozemo zakljugiti da u Raki¢evoj poeziji religiozna
tematika nije prisutna u meri u kojoj je prisutna ljubavna ili rodoljubiva.
Ona je prisutna kroz religiozni osecaj Milana Rakic¢a i utemeljenosti
njegovog bic¢a u hri§¢anstvu, kojeg je on bio svestan kao apriorne datosti.
Raki¢ nije spevao nijednu pesmu koja je neposredno sadrzinom vezana
za religioznu tematiku, ali je zato dobar deo njegovih pesama protkan
iskrenim religioznim osecanjem. Na semantickom planu je manifestacija
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tog religioznog osecanja toliko znadajna da se nameée kao vrlo vazan
¢inilac Raki¢eve poetike. To ¢e reéi da, ukoliko mozemo na
semantickom planu da utvrdujemo filozofski stoicizam, socijalna i eti¢ka
znaCenja pesama i pojedinih stihova, mozemo govoriti i o religioznom
znacenju Rakicevih stihova kao bitnoj poetickoj karakteristici njegove
poezije.
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Predrag Jasovié¢
RELIGIOUS THEMES IN MILAN RAKIC’S POETRY

Abstract: In this paper, we are pointing out the possibility of reading
Milan Raki¢’s poetry in a new light. We have opened this topic on
religious theme as one of the main themes, not only in Milan Rakié’s
poetry, but also in poetry of all Serbian modernistic poets. Raki¢, along
with Duci¢, has been considered as a creator of the modern poetic
expression. It is believed that both of them have showed immense
vocalic, semantic and artistic possibilities of the Serbian language. Rakic¢
is rarely disputed, and as a poet he has never been marginalized. Today,
we consider him as central pillars of Serbian poetry in every domain of
its ratification, but primarily in love and reflexive domain. Therefore, we
believe that it is of great importance to determine the extent to which
Milan Raki¢ participated in the shaping of Serbian literary tradition in the
field of religious themes, application of religious pathos and religious
subtext, as well as how his basic poetry preoccupation in themes is
imbued with religious topics

Keywords: Milan Raki¢, religious themes, poetics.
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