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SAVREMENA POLITIKA I MORAL

Abstrakt: U radu se problematizuje odnos morala i politike kroz vreme.
Najpre se ukazuje na njihovo ¢vrsto savezni$tvo tokom anti¢kog doba,
kada je politika tezila vrlini, odgajanju karaktera, te nije postupala
tehnicki, ve¢ pedagoSki. Smatra se da je Aristotel najznacajniji
predstavnik ovakvog stanoviSta. Prema njemu, drZzava mora sluZiti
najvi§em dobru, a politika kao nauka o drzavi jeste nauka o najvisem
dobru. Politika teZi za onim §to je dobro, pravedno i korisno za celo
drustvo. Novi vek donosi drugaciju koncepciju politike i na njoj
utemeljenu politi¢ku praksu. Politika postaje tehnika vladanja, a njen
osnovni cilj je osvajanje i odrzavanje vlasti. Na tom putu dozvoljena su
sva sredstva, pa Cak i ona represivna. Politika se na taj na¢in odvaja od
morala. Osnovu ovakvog shvatanja nalazimo u Makijavelijevim delima.
Prema Makijaveliju, politika bi trebalo da bude oslobodena normi
(individualne) konvencionalne moralnosti. Iz toga proizilazi da politika
ima svoj poseban moral, pa se dalje u radu, govori o prirodi i
karakteristikama politickog morala. Potom se razmatra znadaj odnosa
ciljeva i sredstava, kao i politickog reZzima na politi€ki moral. U
zavr§nom delu, ukazuje se na oslabljene veze, odnosno raskorak politike
i morala u savremenom drustvu, ali i na neospornu znacajnost etike za
kvalitetnu savremenu politiku.

Kljuéne rec€i: politika, moral, etika, makijavelizam, politi¢ki moral,
ciljevi, sredstva.
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Uvod

Kriza morala, koja je, kako Cupi¢ istite ,,po posledicama
najteza i najdublja“(Cupi¢, 2002:107), u savremenom svetu postala je
globalna. Ona se moZe pratiti kroz moralne dileme koje su danas vece i
sloZenije nego u drugim epohoma: siromastvo — ogroman broj gladnih u
svetu, razvoj naoruZanja sa sve razornijim moc¢ima i masovnijim
unidtavajuéim posledicama po ljude i njihova dobra, stalno izazivanje
sukoba, kriza i ratova na svim delovima globusa, zatim terorizam,
kriminal, trgovina nedozvoljenim sredstvima i trgovina ljudima,
imigracije i sli¢no.! U ovim pojavama zanemaruju se mnoge moralne
vrednosti: istina, pravda, jednakost, altruizam. Vlada zakon jaceg,
egoizam, bezobzirna trka za bogatstvom, manipulacija, laZ i prevara,
ideologka iskljudivost, ekonomski interesi. Prekrajaju se granice i
pokoravaju male zemlje sa viSenacionalnim i viSekonfesionalnim
sastavom. “Pravo sile zamenjuje mo¢ argumenata, dijalog postaje
monolog, pluralizam potreba i interesa biva nadjacan delovanjem
policentriéne mo¢i” (Sijakovi¢, 2008: 242). U ovakvoj drustvenoj
atmosferi postavljaju se krucijalna pitanja: Gde je politika koja bi trebalo
da redi moralne dileme, da deluje u pravcu razre§avanja moralne krize,
teZi opitedovedanskoj stvari i dobru? Gde je politika koja ¢e teZiti
spre¢avanju ratnih, teroristi¢kih, nesocijalnih dogadaja koji destruktivno
deluju na Zivot ljudi? Sta se to promenilo u odnosu politike i morala, i
kakav je danas odnos politike i morala?

Odnos politike i morala

Problem odnosa politike i morala ima status tvrdokornog,
,.vetnog® problema. Ovo pitanje podsticalo je mnoge rasprave jo§ od

! Detaljnije o moralnim dilemama savremenog sveta videti u: Sijakovié, Tvan
(2008): Sociologija, Uvod u razmatranje globalnog drustva, Banja Luka:
Univerzitet u Banja Luci, Ekonomski fakultet, str. 241 —243.
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antickog doba, ali u savremenim uslovima postaje naro¢ito znacajno i
aktuelno. Dva osnovna shvatanja o odnosu politike i morala proizvod su
dva velika perioda u razvoju ljudskog drustva, anti¢kog i novovekovnog.

U antiCkom periodu, taj odnos imao je “karakter &vrstog i
neupitnog savezniStva” (Radoj¢i¢, 2002: 118), “pa se skoro nisu ni
razlikovali moralni, politi¢ki i obiGajni kodeksi, veé su medusobno bili
isprepleteni Cvrstim i mnogostrukim vezama”(Puki¢, 2004: 205). Kako
konstatuje Ljubomir Tadi¢, politika je kod starih naroda tadasnje
civilizovane Evrope sluzila vrlini, odnosno odgajanju karaktera, stoga
ona i nije postupala tehni¢ki, nego pedagoski. Od nje se zahtevalo da
nosioci politickih funkcija budu dobri i pravedni, da sluZe ciljevima
pravde, dobra i opste koristi naroda i drustva u celini (Tadié, 1996: 33—
40). Tako shvacena politika u etici i pedagogiji u Sirem smislu, imala je
svoju normu. U antici je, kako istice Butigan, ,,politika shvatana kao
prakticna javna delatnost za regulisanje zajednitkih poslova, ali i za
razvijanje vrlina gradana: pravednosti, razboritosti, hrabrosti, umerenosti.
Cilj politike bio je ostvarivanje opsteg dobra, pa su moral i politika bili
&vrsto povezani“(Butigan, 1994: 152).

MozZemo reéi da je za ovakvo shvatanje politike, odnosno
odnosa politike i morala, najzasluzniji Aristotel. On je prvi u istoriji
socijalnog misljenja izdvojio politiku kao samostalnu nauku, i ukazao na
neraskidivost veze etike i politike. Etiku je smatrao delom politike. Etika
je, prema Aristotelu, ,,grana nauke o politici, koju zanima individualna
moralnost, dok je predmet politike moralnost  socijetalne
zajednice“(Milosavljevi¢, 1995:79). Sinteza etike i politike, prema
njegovom misljenju, ostvaruje se u drzavi. DrZzava, kao oblik politickog
organizovanja ljudi, kao najveca od svih zajednica, mora sluZiti najvisem
dobru. Aristotel piSe da je: ,svaka zajednica nastala radi nekog
dobra...sve zajednice teze nekom dobru, a ona koja je od svih najmoénija
i koja sve ostale u sebi obuhvata teZi najveéem od svih. Ona se zove
drzava, odnosno drzavna zajednica“(Aristotel, 1970: 3). Cilj drzave je
srecan i lep Zivot gradana, ona ,postoji radi delanja po moralnim
zakonima, a ne naprosto radi zajedni¢kog Zivota* (Aristotel, 1970: 88). S
obzirom na to da je svrha drZave ostvarenje najviseg dobra, politika, tj.
nauka o drzavi postaje nauka o najvisem dobru.
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Aristotel je politiku odredio kao prakti¢nu delatnost, koja traga
za onim §to je dobro, pravedno i korisno za celu zajednicu. Prema njemu,
za politi¢ki zivot najznacajnija intelektualna vrlina jeste prakti¢na pamet.
Nju je objasnjavao kao razboritost, odnosno, rasudivanje o onome §to je
za Coveka dobro ili zlo. Ona treba da nade najbolja sredstva za
ostvarivanje postavljenog cilja, da tezi moralnom dobru i opstoj koristi.
,,Razborit Covek je istovremeno dobar i dovitljiv, a to je ono §to treba da
krasi sve koji ugestvuju u politici i vode drzavu. Kod razboritog ¢oveka
su uskladeni zdrav razum i vrline. Jer, samo zdrav razum uz vrline moze
zajednici i drzavi doneti dobro, pravdu i korist“(Cupic’, 2002: 100-101).
Aristotelovo miSljenje o praktiénoj —mudrosti poklapa se sa eticki
ispravnim htenjem. Mada, prema njemu, ¢ovek nije prvenstveno moralno
nego politi¢ko bic¢e, on zakljuduje da srean ne moze biti covek ukoliko
nije moralan. Osim toga, politika ne samo da pretpostavlja etiku, nego
svaka vrlina oveka, ljudskog roda svoje najvise ispoljenje dostize tek u
drzavi, kroz politiku.

Novi vek uvodi jednu novu koncepciju politike 1 na njoj
zasnovanu politiGku praksu. Politika postaje indiferentna prema moralu.
Shvaéena je kao tehnika vladanja, a njeni prvenstveni ciljevi i osnovne
vrednosti su sticanje i odrzavanje politicke mo¢i i vlasti. Kako navodi
Cedomir Cupié¢ ,Politika u novovekovnom znafenju postaje zanat,
odnosno zanatska ve$tina vladanja. U ovom shvatanju politika je
oslobodena od morala i uop$te od etickih normi. Ona je eticki
ravnodugna, amoralna“(Cupié, 2001: 18).

Smatra se da Makijaveli predstavlja prekretnicu od antickog ka
ovakvom shvatanju politi¢ke teorije i prakse. Na pocetku novog veka,
Makijaveli je, kako istice Milosavljevi¢ ,uocio efikasnost amoralne
prakse i opravdao njenu primenu ukoliko ona vodi ostvarenju nekih visih
ciljeva“(Milosavljevié¢, 2013: 27). On je zapazio da su veoma Cesto,
pokolji, prevare, trovanja, izdaje, ubistva, laz, zastrasivanje i spletke bili
uspes$na sredstva vladanja, pa je zakljudio da svirepost i zlo ponekada
mogu biti efikasni instrumenti politicke moé¢i. Prema njegovom
shvatanju, politika je spretnost, odnosno tehnika vladanja, u kojoj nema
mesta oseéanjima ili ljudskim slabostima. Oni koji upravljaju drzavom
treba da donose odluke koje su zasnovane isklju¢ivo na racionalnim
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temeljima. Cilj politike je vlast, a za osvajanje i odrZavanje vlasti
dozvoljena su sva sredstva, ma koliko bila represivna, nasilna, zla.
Makijaveli isti¢e da ,jedini cilj vladaoca mora biti odrZzavanje njegova
Zivota i njegove vlasti. Sredstva kojima se u tom cilju sluZi opravdana
su“(Makijaveli, 1989:56). Politika je, dakle, odnos raspoloZivih sredstava
prema postavljenim ciljevima. Ostvarenje politickog uspeha je jedina
vrednost kojoj politi¢ar treba da tezi. Sve $to ide u prilog uvecanju moci i
uspes$noj vladavini istovremeno je i nesto $to je, na politiCkom planu
dopustivo. Makijaveli je, kako navodi Milosavljevi¢ ,,promovisao ulogu
zla u politici kao sustinsku osobinu politickih stvari“(Milosavljevic,
2013:19).

Prema Makijaveliju, politika bi trebalo da bude oslobodena
normi konvencionalne moralnosti. Takode, norme politi¢kog delovanja
ne bi trebalo da imaju povratni efekat na norme konvencionalne ili li¢ne
moralnosti. U tom smilu, sfera uobi¢ajenih i svakodnevnih meduljudskih
odnosa bila bi za$ti¢ena od politi¢kih previranja koliko god je to moguce.
On zapravo odvaja politicku delatnost od konvencionalnih

......

onaj koji vazi za pojedinca i delatan je u privatnim odnosima, drugi je
politi¢ki moral, onaj kojim se covek rukovodi kada radi u interesu
drzave* (Milosavljevi¢, 2013: 29). Vladalac ponekad mora da donese
odluke koje su u suprotnosti sa odlukama koje bi doneo na licnom planu.
Prema Makijaveliju, on ¢e mozda morati da zagazi u zlo, tj. ukoliko je
politi¢ki autoritet u pravom smislu reci, on ¢e morati da zna da zagazi u
zlo kada je to neophodno (Makijaveli, 1989: 63).,,Potrebe drZave nagone
ga da prekrsi zadanu re€ i izigra poverenje, postupajuci suprotno religiji i
Covecanskoj ljubavi‘“‘(Makijaveli, 1989: 56).

Makijaveli je hteo da pokaze kako politiCare ne obavezuje
moralni kodeks, koji vazi u individualnom pona$anju. Ono §to je u
politici poZeljno, nepoZeljno je ili ne mora biti poZeljno u svakodnevnom
zivotu i obrnuto. Odredeni nalini postupanja nedopustivi su sa
stanovni$ta konvencionalne moralnosti, ali ne uvek i sa stanovista
politike. Iz recenog proizilazi da politika stvara svoj poseban, politicki
moral, ¢esto suprotan ,,obicnom* moralu.
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Politi¢ki moral u savremenom dru$tvu

Kako u obi¢noj komunikaciji, tako i u nauci, liéni moral se
poistovecuje s politickim moralom. Mada medusobno povezani, li¢ni i
politi¢ki moral nisu istovetni. ,,Naime, li¢ni moral u sebi sadrZi vrednosti
i norme (principe, pravila, zabrane i duznosti) koje su primenjive na
ponasanje Eoveka u njegovim li€nim ili privatnim odnosima. Nasuprot
tome, politicki moral, kao specifi¢ni deo kolektivnog (grupnog) morala,
sastoji se od moralnih vrednosti i normi koje se primenjuju u politickom
¥ivotu uzih i irih granica. U stvari, dok li¢ni moral upravlja postupcima
pojedinaca, politicki moral se primenjuje na javne odluke politickih ili
drzavnih zvani¢nika”(Veljkovi¢, Jovanovié, 2011: 213). Razlike izmedu
li¢nog i polititkog morala DzordZ Kenan (George Kennan) ilustruje
sledeéim rec¢ima: ,,Moralni principi imaju svoje mesto u srcu pojedinca i
u oblikovanju njegovog ponaianja, bilo kao gradanina, bilo kao drzavnog
funkcionera. Ali kad pona3anje pojedinca biva propusteno kroz
magineriju polititke organizacije i kad se stopi sa ponaSanjem miliona
drugih pojedinaca da bi na$lo svoj izraz u akcijama vlade, tada ono
dozivljava temeljni preobraZaj i za njega vise nisu relevantni isti moralni
pojmovi. Vlada je izvrSilac, a ne poslodavac; i ona kao i bilo koji
izvrilac ne moZe nista viSe no pokusati da bude savest svog poslodavca.
Posebno, ona se ne moZe podvrgnuti onim najvisim zakonima odricanja i
samoZrtvovanja koji  predstavljaju  vrhunac moralnog razvoja
pojedinca‘“(Kennan, nav. prema Amstutz, 2008: 29).

Priroda politickog morala proizilazi iz ¢injenice da drustvo kao
celinu &ine ljudi koji su na vlasti i njihovi podanici. Razume se da oni
imaju razli¢it stepen mo¢i, razli¢itu meru ovlaS¢enja i politicke
odgovornosti. Shodno tome, oni pored sli¢nih imaju i razli¢ite moralne
obaveze. U politici su, kako kaze Mihailo Markovi¢, “ustanovljena
odredena pravila korektnog ponaSanja“. To, medutim, ,nisu zakonska
pravila“, budu¢i da ih ne moZe nametnuti drzava; niti su to ¢isto moralna
pravila, koja su subjektivna, interiorizovana i pracena osecanjima krivice,
u sludajevima kad se krse“. Ta pravila — pravila poStenog polititkog
ponaSanja predstavljaju ,slobodno prihvacena objektivna drustvena
pravila®, ali pravila koja ,nisu obavezna kao $to su drZavni zakoni i
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pravni propisi“. Za razliku od moralnih pravila(normi), ,,posledica
krienja pravila postenog politiCkog ponaSanja jeste kazna spoljasnje, a ne
unutra$nje prirode: neodobravanje u drustvu, gubitak druStvenog statusa i
postovanja drugih ljudi*“ (Markovi¢, 1994: 148).

Leon GerSkovi¢ i Vojislav Stanové&i¢ tvrde kako ucesnici u
politi€kom procesu (politici), organizaciono ili idejno povezani kao
partija ili politi€ko-ideologki pokret, najée$ce imaju i izvesne zajednicke
moralne poglede po pitanju dobra i zla, odnosno izvesnih vrednosti
sadrzanih u programu i ciljevima za koje se politicki pokret zalaze. ,,U
tom slucaju radi se o politickom moralu jednog pokreta ili grupe. Svaki
politicki pokret, organizacija, udruZenje, primenom usvojenog moralnog
kodeksa, obezbeduje aktivnost i uklanjanje prepreka u ponaSanju i
odnosima ¢lanova i njihovih pristalica u odrZavanju njegove kohezije.
Taj moralni kodeks menja se prema uslovima borbe. Buduéi da je
politi¢ki moral klasno i istorijski determinisan, najéeS¢e se u moralnim
zajednicama, tj. politi¢kim organizacijama i pokretima, smatra moralnim
ono §to odgovara ciljevima te zajednice”(Veljkovi¢, Jovanovi¢, 2011:
186—-187).

Na osnovu navedenog, Leon Gerskovi¢ i Vojislav Stanovcié
odreduju politi¢ki moral prvo, kao ,,skup principa odnosno kriterijuma po
kojima politi¢ki istomiSljenici prosuduju da 1li su neki covek ili
organizacija u svom politi¢kom delovanju ispravni, da li je neka politicka
akcija ili neki politi€ki stav dobar odnosno ispravan“, i drugo, kao
,,sinonim za nepridrZavanje op$tih moralnih normi, pa odatle sinonim za
nemoralnu aktivnost u politici koja se rukovodi principima oportuniteta,
celishodnosti, postizanja uspeha bez moralnih obzira u izboru sredstava i
sL“(Gerskovié, Stanov¢ic, 1975:77).

Polaze¢i od politickih borbi s protivnicima, odnosno
neprijateljima u kojima je sve dopuSteno, €ini se da moral uopste ne
funkcioni§e s obzirom na pristuno naelo da cilj opravdava sredstvo.
Covek, inate u obi¢nom svakodnevnom Zivotu, strogo moralan, ,,&im
stupi u politi€ku borbu postaje amoralan da to u moralnijih duhova
izaziva zgraZavanje — on se u toj borbi ne libi upotrebe takvih sredstava
kojih bi se u drugim odnosima uZasavao“(Luki¢, 1995: 464). Medutim,
iako se, u obiénoj komunikaciji, politicki moral Cesto izjednacuje s
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nemoralom, to, po misljenju Radomira Luki¢a, ne mora uvek da bude
taéno. Kad on ,kr$i zadatu re¢ (recimo, medunarodni ugovor), kad vodi
rat, tj. organizuje kolektivno ubistvo itd, on onda vr3i samo jednu
moralnu duZnost svoje zajednice u njeno ime, a ne vr§i nikakav moralni
prekr3aj“. Kako istice: ,,sustina, nije u tome da se politika protivi svakom
moralu, ,,da u politi¢kim odnosima ne vladaju nikakve moralne norme,
da se u politici moral kr3i, da su ljudi kao politicki akteri amoralna bica,
moralna dudovista, itd., nego je sutina potpuno suprotna tome, sustina je
u tome $to politika stvara svoj poseban, politicki moral, koji je Cesto
suprotan obi¢nom moralu“(Luki¢, 1995: 465). Ovaj, pak moral, prema
re¢ima Lukica teZi da se progiri i da celokupni ,,0bi¢ni* moral izjednaci
sa ,,politickim*, kao i da svojom moralno-politickom ideologijom stvori
odredeni moralni sistem. Istina, to se ponekad dogodi, najéeS¢e u vreme
velikih politickih napetosti, ratova i revolucija (Luki¢, 1995: 465—466).
Sa stanoviSta politickog morala od bitnog je znacaja odnos
izmedu politickih ciljeva i sredstava, odnosno opravdanosti njegove
upotrebe u ostvarivanju postavljenog pozitivno vrednovanog cilja.
Postoji, medutim dilema §ta je moralno ispravno, buduc¢i da svaki
politicki pokret moralnim smatra ono $to odgovara ciljevima tog pokreta.
Ovaj problem je jo¥ sloZeniji kada je u pitanju upotreba prinude oruzjem
i svim drugim oblicima nasilja. Kako navodi Butigan: ,,Politi¢ki moral
jezuita, zasnovan na shvatanju da cilj opravdava sredstvo, osporavan je i
smatran moralno neodrZivim, jer su ime plemenitnih ciljeva koriS¢ena
brutalna sredstva i pocinjena mnoga zla, pa i zlo¢ini. A. Titarenko je
smatrao da proleterski moral osuduje svako nasilje prema coveku, ali
odobrava revolucionarno nasilje, ukoliko je neophodno da bi se potpuno
ukinulo nasilje. Takode, i Markuze je opravdavao revolucionarno nasilje,
ako sluZi ostvarivanju vise slobode i srece. On postavlja pitanje: ,,Ali, od
kada se istorija stvara u skladu sa eti€kim kriterijumima?“(Butigan,
1994: 153). Razmatrajuéi odnos izmedu ciljeva i sredstava, Maks Veber
piSe: ,,Nijedna etika na svetu ne moZe zaobici ¢injenicu da je u mnogim
slu¢ajevima postizanje dobrih ciljeva skopfano s upotrebom eticki
sumnjivih ili bar opasnih sredstava, kao i s moguénoscu ili verovatno¢om
rdavih propratnih posledica. I nijedna etika na svetu ne moZe da kaze kad
i u kom obimu eticki dobar cilj opravdava eti¢ki opasna sredstva i
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propratne posledice“(Veber, nav. prema Duri¢, 1964: 189). Butigan, ipak
zakljucuje da ,,nehumana sredstva mogu da poniste humane ciljeve®, te
da ,,vodenje politike zahteva usagla$avanje moralnih ciljeva sa moralnim
sredstvima®. Prema njemu, kori§¢enje moderne nauke i tehnologije u
proizvodnji i primeni razornih sredstava za unistavanje ljudi u ratovima
dovodi u pitanje napredovanje morala u politici (Butigan, 1994: 153—
154).

Cedomir Cupi¢ smatra da se na osnovu odnosa ciljeva i
sredstava u politici izvodi karakter odredene politike. Naime, kako
navodi, ,,u demokratskoj politici ciljevi su stvar izbora i saglasnosti svih
grupa i pojedinaca“. Nema tzv. apsolutnih i ,krajnjih“ ciljeva, ve¢ su svi
racionalni i realni. Oni su jasno razgranieni (opsti, posebni,
pojedinacni), i dobijaju legitimnost samo ako su uzajamno saglasni,
odnosno ukoliko se medusobno ne ugrozavaju. Ciljevi podrazumevaju
samo humanisti¢ki, racionalno i razumno opravdana sredstva. Sva ostala
sredstva demokratska politika odbacuje. Kod autoritarne politike ciljevi
su apsolutizovani, dugoroCni, iracionalni i nerealni. = Moguénost
manipulacije je veca, s obzirom da su ciljevi udaljeni od realnosti. Iza
opstih ciljeva Cesto se kriju posebni i pojedinacni ciljevi. U autoritarnoj
politici, radi visih, krajnjih, apsolutnih ciljeva opravdana su sva sredstva
(Cupié, 2001: 26-27).

Na politicki moral, ali i moral uopste, znacajno uti¢e politicki
rezim konkretnog drustva. Kao §to je poznato, dva su osnovna oblika
politickog rezima: demokratija i autokratija. Postoje razli¢ita shvatanja
po pitanju uticaja politiCkog reZima na moral, gde normalno, pristalice
ova dva rezima tvrde za svoj rezim da povoljno uti¢e na moral, dok za
drugi rezim tvrde suprotno.

Pristalice demokratije, isticu da demokratija jaca i razvija moral,
s obzirom da je pojedinac aktivno i slobodno bice, bi¢e koje ucestvuje u
politickom Zivotu i drustvu uopste. Cinjenica da sam odreduje svoju
sudbinu, &ini ga i moralno odgovornim. Suprotno, autokratija je
nemoralna po svojoj sustini, jer je ona rezim sile i prinude nad éovekom,
koji u njoj nema nikakvu slobodu i samostalnost, pa stoga nema ni
nikakvu moralnu odgovornost. Butigan isti¢e da se u demokratskim
politickim sistemima formira demokratski politi¢ki moral u kome postoji
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moralna i politi¢ka tolerancija, dok se u autokratskom politi¢kom sistemu
stvara jedan moral vladajuce elite koji se namece svim politickim
subjektima i koji je netolerantan prema svakom drugom politickom
moralu (Butigan, 1994:154). Cupi¢, takode, prednost daje demokratiji,
istiuéi, da je ,,demokratska varijanta politike pokazala da je u zajednici
normalno i zdravo da se ljudi ne slazu zbog razliitih interesa, potreba,
motiva, Zelja, nada, ideja, itd. ali, i normalno je da se zbog neslaganja ne
unidtavaju. Osnovni princip ove politike je usaglaSavanje onoga Sto se
moZe usaglasiti i prihvatanje razliGitosti koje su jedino ograniCene
slobodom drugih“(Cupi¢, 2001:11). Prema Cupicu, ,dve politike, kao
dve krajnosti, primeri su dominacije jednog ili drugog moralnog Zivota:
demokratija i autokratija“. On je smatrao da nema moralnog druStva
ukoliko nema slobodnih, moralnih pojedinaca. U demokratskoj politi¢koj
zajednici, u kojoj postoji sloboda za sve, sloboda izbora i sloboda
delovanja, dominiraju moralno-autonomni pojedinci i grupe, te je takva
zajednica moralna zajednica. ,,Demokratska politika je moralna politika
jer ne gusi niiju slobodu i garantuje pojedinaéno dostojanstvo. Politicke
institucije u demokratskoj politici gde dominiraju autonomno-moralni
pojedinci, gube funkcije prisile i pritiska, nadredenosti i podredenosti,
hijerarhiju ugnjetavanja, demonstraciju moci i u€vrs¢ivanja gole vlasti“.
Sa druge strane, u autoritarnoj politici u kojoj je sloboda ogranicena,
svedena na jednog, viSe njih ili grupu koja je na vlasti, ne moZe se
govoriti o slobodi, pa prema tome ni o0 moralnosti. ,U takvim politi¢kim
zajednicama dominantna je moralna heterenomija, uz znacajno prisustvo
amoralnosti i nemoralnosti. Autoritarna politika kod pojedinaca
neposredno ukljudenih u politicku vlast podstiCe poslusniStvo,
poltronstvo, karijerizam, pritvorstvo, amoralnost i nemoralnost, itd. a kod
ostalih skepti¢nost, apati¢nost i lukavstvo. Medu ljude se svesno i
namerno seje strepnja i strah. Samim tim $to je autoritarna politika
legalna ne znaci da je i moralna. Politika je moralna samo ako poseduje
legitimitet autonomno-moralnih pojedinaca i grupa“(Cupié, 2001: 53—
55).

Nasuprot ovim stavovima (u kojima je naglaen pozitivan uticaj
demokratije na moral, i obrnuto negativan uticaj autokratije), pristalice
autokratije isticu da njena stroga hijerarhija vrednosti i njen strogi
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poredak, s taéno odredenim duznostima i njihovim strogim izvrSenjem
jaca karaktere i stvara moralno odgovorne ljude (Lukié¢, 1995: 468).
Radomir Luki¢ miSljenja je da u ovim protivre¢nim misljenjima, ,,treba
uglavnom dati za pravo onima koji misle da demokratija jaca moral®, ali,
isti¢e i da treba priznati kritike demokratije, kao i to da ona nije savriena.
On navodi ,,od svih zala koja demokratija nanosi moralu, i kojih je
bezbroj, kriticari najces¢e pominju dva: najpre, demagoska raspustenost,
koja labavi sve odnose u drustvu i obesnazuje obaveze svake vrste, pa i
moralne; zatim, bezobzirna i neprekidna borba za vlast (koja nije
stabilna), u kojoj se upotrebljavaju sva moguca sredstva, pa i
nemoralna“(Luki¢, 1995:468). Prema njegovom misljenju, demokratija, a
posebno ona ,,u kojoj je razvijena politicka borba pomocu politickih
stranaka, dopusta, pa i pospeSuje, razvijanje mnogih pojava koje Stete
moralu. U zavr$nom delu knjige Politicke stranke, Radomir Luki¢ sumira
ocenu o politickim strankama. Prema njemu, stranke vrSe vaznu, nuzZnu i
korisnu drustvenu ulogu, jer povezuju vladajuée druStvene snage sa
drzavom, ideologiziraju drustvo, stavljaju u pokret §iroke narodne mase,
kao i drzavni aparat, pruzaju odredeni pravac kretanja druStva itd.
Medutim, on isti¢e i drugu stranu istine. U strankama se naime suZava
demokratija, dolazi do izraZaja uskost stranacke politike, Cesti rascepi i
nestabilnost vlade, koncentriSe se vlast uskih skupina, posebno
finansijskih, a Cesto se na vlasti nadu nesposobni pa ¢ak i krajnje
nepodobni za obavljanje politickih funkcija (Luki¢, 1995a: 235-255). U
stranaCkom Zivotu ponekad se regrutuju negativne moralno-eticke
pojave, kao S§to su: vlastoljublje, koristoljublje, sujeta, manipulacije
raznih vrsta, korupcija, krada, mito, razne kriminalne radnje i afere,
zapostavljanje brige o gradanima, zapostavljanje patriotizma,
opstedrzavnih i nacionalnih interesa, guSenje kritike, nevodenje racuna o
sposobnim i talentovanim kadrovima, prenaglaSene egoisticke
tendencije, netrpeljivost, pristrasnost, sukobi, nerazumevanje, gubljenje
smisla za dijalog i toleraciju itd.

I pored kriti¢kog stava o odnosu demokratije, politickih stranaka
i etike, Radomir Luki¢ smatra da ,,u poredenju sa autokratijom i njenim
delovanjem, na moral, demokratija nesumnjivo ima prednost“(Lukic,
1995: 469). Takode, i Stevanovié istice da demokratija nije ,,nekakav
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idealni poredak sa idealnim moralom“. Ona, dakle, ,nije u potpunosti
imuna od pojava koje mogu biti $tetne po moral kao $to su: demagogija,
raspudtenost, neodgovornost, anomija, populizam, (primitivni)
egalitarizam, homogenizacija i sl. Ipak, ,u poredenju, sa drugim
politickim uredenjima demokratija doprinosi znatnijem ja¢anju morala i
moralne svesti individua“(Stevanovié¢, 2002: 394— 395).

Treba reéi da se nijedna politika deklarativno nikad nije odrekla
svog moralnog delovanja. Svaka politika tvrdi da je njen program
izgraden na &vrstim moralnim na&elima, ¢ijoj realizaciji ona konstantno
tezi. Zapravo, nema politike koja se ne zaklanja iza na¢ela da ona postoji
isklju¢ivo radi dobra a protiv svih zla. Dogada se, medutim, da je ovo
nekome samo ideolodka maska za stvarno nemoralno delovanje. Takode,
&ak i ona politika koja Zeli da po&iva na moralu, ne tako retko dolazi u
iskuSenje da upotrebi neko od nemoralnih sredstava. Zbog toga se, kako
navodi Stevanovi¢ ,,svaka konkretna politika mora stalno prosudivati, sa
moralnog stanovista, kako u pogledu ciljeva, tako i u pogledu sredstava
njihove realizacije*. Ovo se, prema misljenju Stevanovi¢a posebno
odnosi na ,,demokratska druftva u kojima ex hypothesi, ne postoji
jedinstveni i nepromenljivi moral, ve¢ se istorijski zate¢eni moral stalno
definiSe i redefiniSe shodno sopstvenoj dinamici i dejstvu principa
subjektivnosti koji je osloboden u njima. To je ujedno, i jedan od glavnih
razloga zbog koga su demokratiju tokom istorije osudivali svi njeni
autokratski protivnici — od Platona i Aristotela, preko Makijavelija i
Nicea, sve do Hitlera i Staljina“ (Stevanovi¢, 2002: 393—-394). Cinjenica
$to u drudtvu ne postoji univerzalni, zajedni¢ki moral koji vazi za sve,
moZe biti razlog $to se u politikoj praksi &esto upotrebljavaju nemoralna
sredstva za postizanje ,,moralnih® ciljeva.

Kako zakljuduje Veljkovi¢ “Ocena moralnosti i nemoralnosti
stvar je konkretnog politickog trenutka, na primer, demokratski sistemi
osuduju svaki vid nasilja prema Soveku, ali su istovremeno primorani da
odobre nasilje u meri koje je ono nuzno da bi odbranili svoju zajednicu
od neprijateljskih snaga (drustava, drzava)”(Veljkovi¢, 1999:43). 1 do
sada je kako je naveo Luki¢ bilo uobi¢ajeno da kad politi¢ar ,krSi zadatu
re¢, kad vodi rat, tj. organizuje kolektivno ubistvo itd, on onda vr$i samo
jednu moralnu duZnost svoje zajednice u njeno ime, a ne vrsi nikakav

100



moralni prekrSaj* (Luki¢, 1995: 465). Medutim, “ni politiCaru u odnosu
prema drugoj zajednici nije sve dopuSteno, budu¢i da postoje moralne
norme koje reguliSu sukob i borbu drZavno priznatih medunarodnih
subjekta, kao $to je slucaj u ratu. Ako se prekorace te granice predvidena
je zakonska (pravna), ali i moralna osuda konkretnog drustva, pa i Sire
zajednice, u vidu medunarodnih sudova’(Veljkovi¢, 1999:44). U
demokratskim drustvima postoji moralni kodeks ponaSanja koji za svoju
osnovu ima shvatanje o fer odnosu medu razli¢itim zajednicama. “U
medunarodnoj zajednici ova opSta pravila prihvacena su kao
medunarodno-pravni principi. Medutim, umesto da univerzalno vaze za
sve narode sveta, naruSavanje fer odnosa, zbog sve vece uloge mocénih
drzava u politici, kao $to je slu¢aj u eri apsolutne vladavine tzv. novog
svetskog poretka, ostaje nekaznjeno i privilegija arbitriranja jacih i
bogatijih nad slabijima i siroma$nijima”(Veljkovi¢, 1999:43). Praksa je,
dakle, pokazala da velike, mo¢ne drzave, “silom oruzja i politiCkog
uticaja za sebe obezbeduju povlascéeni polozaj” i ,,premo¢* nad manjim i
slabijim, inferiornim drzavama. Uostalom, taj princip je na radikalan i
nasilan naCin primenjen prema naSoj zemlji, brutalnim tromesecnim
bombardovanjem u prole¢e 1999. godine. Da bi se opravdalo takvo
ponasanje, javnost je obmanjivana raznim, demagoskim, psiholosko-
propagandnim aktivnostima. Vojna intervencija prikazivana je kao jedini
izlaz iz stanja nuzde u odbrani interesa koji su drugi ugrozili. “Ti drugi,
iako su bili mali, siroma$ni i nejaki narodi, nakon snazne kampanje,
proglasavani su kao ,,éudoviSte neopisive snage®, ,,neposlusne* drzave,
izazivadi ,humanitarnih kriza“...”(Veljkovi¢, Jovanovi¢, 2011: 296).
Naime, od strane velikih sila, nametala se pria o eti¢kim aspektima
agresije na naSu zemlju — tzv. humanitarne intervencije. Ovakvim
imenovanjem, nastojalo se da se pred domacom i medunarodnom
javno§cu obezbedi neophodni moralni i politicki legitimitet. Jer,
»umanitarna intervencija je a prirori moralno opravdan rat. Tako se
pocetnim oznacavanjem stvari ve¢ vrsi njihovo vrednovanje®, konstatuje
Jovan Babi¢ (Babi¢, 1998: 146). Brojni pravni presedani pocinjeni
vojnom akcijom NATO-a na nas$u zemlju, obrazlagani su i opravdavani
kljuénim, deklarativno moralnim argumentom - zaStitom ugroZenih
ljudskih prava kosmetskih Albanaca i spreavanjem humanitarne
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katastrofe kojoj su, kako se tvrdilo, bili izloZeni (Radoj¢i¢, 2011: 137-
160).

Ovde se moZemo osvrnuti na Habermasove stavove o napadu
NATO-a na SRIJ, iznete u tekstu ,,Bestijalnost i humanost — rat na
granici prava i morala”. Prema njemu, “hirurSka preciznost
bombardovanja i princip postede civilnog stanovniStva kao karakteristike
ove agresije imaju visoko legitimirajuée znacenje”(Habermas, 1999:1).
Empirijska evidencija, jasno pokazuje besmislenost ovakvog stava. “Tri
od pet cilieva NATO bombardera na SRJ bili su civilni. Takvo
uniStavanje jugoslovenske privrede prouzrokovalo je gubitak ukupnog
drustvenog proizvoda od 40 odsto i pad industrijske proizvodnje za 44
procenta. Bombardovanjem srpske infrastrukture, NATO je prekrSio ¢lan
14. Protokola Zenevskih konvencija iz 1949. godine, koji zabranjuje
napade na ,objekte neophodne za preZivljavanje civilne populacije
(HadZi-Vidanovi¢, Milanovié, 2005: 239). “Nekoliko hiljada ubijenih
civila, gotovo u potpunosti razorena privredna i saobracajna
infrastruktura zemlje, stotine o3tecenih ili u potpunosti unistenih Skola,
bolnica, spomenika kulture, ekosistemska degradacija celog regiona sa
dugoro¢nim posledicama ¢&ije razmere ni do danas nisu precizno
izradunate” te$ko bi mogli potvrditi stav o ,hirur§koj preciznosti
bombardovanja“ i ,,principu postede civilnog stanovniStva“, koji bi
intervenciji obezbedili nesporan moralni legitimitet”, navodi Mirjana
Radoj¢i¢, autorka, koja temeljnom analizom Habermasovog gledista,
zakljuduje da agresija nije bila, kako je on tvrdio, “rat na granici prava i
morala, ve¢ s onu stranu i prava i morala, situirana duboko u domen
interesno  motivisanih  oruZzanih  akata  ameriCke spoljne
politike”(Radoj¢i¢, 2011: 137).

Veoma d&esto, nasilje se pokusava opravdati uz pomo¢ Sirenja
stereotipa o pojedinim narodima. Tako su u Zapadnom javnom mnjenju
posredstvom medija veoma &esto Sireni stereotipi o Srbima, kao
nedemokratski, autoritarno tradicionalisti¢ki, ksenofobi¢no, militantno,
nacionalisti¢ki orijentisanom narodu. Stevanovi¢ u svojoj knjizi Politicko
kulturne interfencije navodi: ,,U govoru zapadnih stranih medija, naime,
Srbi su, kao strana u etnickom sukobu, nekako uvek bili ,,najveéi krivei®
za sve tragedije koje su se deSavale. U stranim medijima je Cesto
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provejavala teza o Srbima kao o ,,genocidnom narodu“. Kad se stvari
tako postave, nije teS$ko ubediti sopstveno javno mnjenje da zemlja u
kojoj Zivi takav narod moZe biti i bombardovana, pogotovo iz
,humanitarnih razloga“ (Stevanovi¢, 2013: 135). Ova medijska
stigmatizacija, sluzila je, dakle, kao prvi korak ka kasnijim akcijama, ali i
kao opravdanje surove ekonomske i vojne odmazde prema naSem
narodu, odmazde koja je kulminirala bombardovanjem 1999. godine. Jer
smisao stereotipa, upozoravao je Olport, i jeste u tome da kao
stigmatizujuéi diskvalifikativi liSe onoga na koga se odnose ljudskih
karakteristika, dehumanizuju ga i time, na posredan nacin, oslobode
eticke odgovornosti one koji su pripravni da se sa njim i fizicki
obradunaju, $taviSe, da ih motiviSe i mobilizuje na takve akte (Olport,
nav. prema Radoj¢i¢, 2002:131)

Zakljucak

Politka i moral su vekovima bili veoma bliski. Na promenu
njihovog odnosa uticao je Makijaveli koji je smatrao da politika
predstavlja tehniku vladanja i naglaSavao da su za osvajanje i odrZavanje
vlasti dozvoljena sva sredstva, ma koliko ona bila nasilna. Time je doSlo
do odvojenosti politike od morala. Medutim, ona se i dalje poziva na
moral, bar u formalnom smislu.

Da su u savremenom druStvu moral i politika sve vise u
raskoraku, zapazili su mnogi teoreti¢ari. Jedan od njih, Tanovic¢, istice da
je u savremenom svetu moral ,,podreden politici, kao i svaka druga
ljudska delatnost, §to siroma$i duhovno bogatstvo licnosti i zajednice.
Politika kao sfera sredstava postala je cilj po sebi, vrhovna vrednost i
kriterij ispravnosti (Tanovié, 1973:16). Borislav Peki¢, takode uvida
razdvojenost morala i politike u savremenim uslovima, ali ukazuje i na
potrebu njihovog povezivanja. On navodi: “Dame i gospodo, veli se da
politika ne poznaje moral kao kategoriju s kojom bezuslovno racuna u
svom prakti¢nom delovanju. Priznajem da u tome ima istine. Ali ako ga
ne poznaje drustveni sistem §to ga takva politika gradi, ako on nema
svoje moralne osnove, svoja nafela i svoje zakone na koje se svi
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moZemo, s jednakim pravima, osloniti, on prestaje biti legitiman, ¢ak i
ako ostaje legalan” (Peki¢, 2008: 44).

Austrijski filozof i teolog Valentin Zsifkovits u svojoj knjizi
Politika bez morala, isti¢e da je danas evidentna suprotnost i stalna
napetost izmedu politike i morala. On opisuje prirodu savremene politike
— ,,ona, naime, razdvaja, polarizira i sukobljuje sastave, ideje, pojedince i
skupine, i time nuZno stoji u o3troj suprotnosti s osnovnim zahtevima
humane etike i morala, s obavezom na ljubav, opsti bratski odnos i
mir(Zsifkovits, 1996: 57). Ipak, na pitanje da li politika treba da se
ravna prema moralu, ovaj autor, nedvosmisleno potvrdno odgovara. U
protivnom bi slu¢aju, prema njegovim re¢ima ,,na kocki bio ljudski Zivot
i dostojanstvo ¢oveka kao njegov sredi¥nji ulog*“(Zsifkovits, 1996: 29).
Politika bez morala ne bi samo oslobodila optuzbi i kazni sve bivie i
sadasnje pojedinaéne i masovne ubice, nego bi ugasila i svaku nadu u
govekovu primerenu buduénost, jer temeljne vrednosti Covecanstva,
prema ovom autoru, izvan morala nemaju nikakvih stvarnih uporista.
Politika, dakle, ne sme biti lifena morala, a za njen korektiv i orijentir
Valentin uzima etiku koja po€iva na hri§¢anskim temeljima. Prema
njemu, ova etika jeste ,humana i opste shvatljiva etika, dakle, etika €iji
se normativni postulati nagelno mogu shvatiti i bez vere u Boga, uz
pomo¢  &istog razumnog  razmiSljanja“(Zsifkovits, 1996:20).
Univerzalnost ljudskih prava i dostojanstva Coveka zahteva etiku
racionalnog diskursa, isti¢e Zsifkovits. Valja naglasiti da on, odbacuje
svaki eti¢ki rigorizam i naglaSava da eticki zahtevi moraju biti primereni
konkretnoj Zivotnoj situaciji. Osnovna vrednost njegove politicke etike
jeste ,dostojanstvo &oveka uz zabranu iskori§¢avanja Coveka kao
sredstva za postizanje cilja“(Zsifkovits, 1996: 50). Zifkovits smatra da se
iz te osnovne vrednosti mogu isvesti i druge vrednosti: sloboda, pravda,
ljubav, istina, mir, destitost, vernost, tolerancija, povezanost s
transcedentnim, odnosno otvorenost prema transcendentnom, opSta
dobrobit, solidarnost, brak, porodica, drZava, verska zajednica, oCuvanje
sveta (Zsifkovits, 1996: 97). Pristalice, odnosno pripadnici razli¢itih
pogleda na svet ili religija, iz tih osnovnih vrednosti oblikuju svoje,
konkretne eticke norme, ali je njihova sustina uvek i kod svih ista. Mada
je i sam uvideo da je njegovo shvatanje o odnosu politike i morala,
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naivno i po mnogo ¢emu utopijsko, Zsifkovits je verovao da je to jedino
preostalo reSenje za ljude u savremenom svetu. Prema njemu ,bratski
odnos kao uzor politici, svakako ,,jest utopija, ali kreativna i pozitivna“,
jer ljudi ée preziveti kao brata u miru ili uopSte nele
preziveti“(Zsifkovits, 1996: 59).

Bez obzira da li ovo videnje neko shvatio kao utopiju ili pak
moguce reSenje, mozemo zaklju€iti da je etika znacajna za politiku. Kako
navodi DPuki¢: ,,ako medu ljudima vlada dobra eticka situacija, ona ¢ée
uticati i na kvalitet politi¢kih zbivanja i odlu¢ivanja”(Puki¢, 2004: 219) i
obrnuto, kao Sto istice Temkov: “kad u drustvu pocinje da nastupa i
usmerava degradirajuca etika, vladaju neljudskost, niske strasti i zli
postupci. Tada nije moguéa dobra politika® (Temkov, 2003: 207). U
ovim vremenima ,,politika ne sme ostati po strani od budenja i progresa
eticke svesti. To zna¢i da imaju pravo oni etiCari koji ukazuju da
makijavelizam nije pravi smisao dobre politike i da amoralizam ne moZe
biti vrednosna osnova savremene i buduée politike* (Temkov, 2003:
209).
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Dragana PeSié¢
CONTEMPORARY POLITICS AND MORALITY

Abstract: This paper deals with a relationship of morality and politics
through time. Primarily, it indicates their tight alliance during ancient
times, when politics sought to virtue, raising character, and did not act
technically, but pedagogically. It is considered that Aristotle was the
most important representative of this point of view. According to him,
the state must aim to achieve the highest good and politics, as the science
of the state, is the doctrine of the highest good. Politics strives for what is
right, fair and useful for society as a whole. The new century brings a
different concept of politics and accompanying political practice. Politics
becomes a technique of government, and its main goal is to win and
maintain power. On that path all means are permitted, even the repressive
ones. Thus, politics is separated from morality. The basis of this view is
found in the works of Machiavelli. According to Machiavelli, politics
should not be exempted from the norms of conventional (individual)
morality. Consequently, politics has its own morality, therefore the
second part of the paper deals with the nature and characteristics of
political morality. Afterwards, it considers the importance of the
relationship between objectives and means, as well as the relationship
between political regime and political morality. In the final part of the
paper are shown the weakened connections, i.e. the gap between politics
and morality in modern society, as well as the undeniable importance of
ethics for the high-quality modern politics.

Keywords: politics, morals, ethics, Machiavellism, political morality,
aims, means.
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