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NAUCNA RAZMATRANJA U ,,KONTURAMA HORIZONTA“

Apstrakt: Ovaj rad se bavi nau¢nim postavkama u knjizi intervjua
»Konture horizonta® Aleksandra Cukovica. U radu se pokusavaju
povezati i objasniti razli€iti teorijski pristupi znadajnim nauénim temama
kod pojedinih autora poput Ratka BoZovi¢a, Aleksandra Prnjata,
Slobodana Vladu$i¢a, Predraga Milidraga, Zarka Pai¢a i Pavla
Milenkovi¢a. Rad donosi i pojedine izvore i korijene tema koje su
inspirisale autora na razgovor sa znacajnim imenima iz oblasti drugtvenih
i humanisti¢kih nauka. Neke od tema koje dominiraju su: globalizacija,
kultura, umjetnost, identitet, misljenje.

Kljuéne rijeti: Aleksandar Cukovi¢, globalizacija, mi¥ljenje, identitet,
kultura, jezi¢ko-ekspresivni paternalizam.

Knjiga Aleksandra Cukoviéa ,Konture horizonta“* obiluje
raznoliko§¢u tema iz knjiZevnosti, umjetnosti, druftevno humanisti¢kih
nauka, knjizevne teorije i filozofije. Sa nauénog glediSta ona je riznica
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*Knjiga pod nazivom,Konturehorizonta” (2015) je treca po reduk njiga
Aleksandra Cukoviéa. Knjiga je sastavljena od intervjua koje je Cukovi¢ vodio sa
najeminentnijim imenima iz polja humanistike medu kojima su Ratko BoZovié,
Alcksandar Prnjat, Predrag Milidrag, Slobodan Vladugi¢, ZarkoPai¢, Serbo
Rastoder.
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teorijskih postavki koje se mogu analizirati i obja3njavati na viSe nivoa.
U fokusu knjige su polja kulture, politike, globalizacije, filozofije,
istorije, sociologije... Iako su Cukoviéevi sagovornici u ,,Konturama
horizonta”: Matija Beckovié, Ratko BoZovi¢, Slobodan Vladusic,
Aleksandar Gatalica, Gojko Pogo, BoZo Puranovié, Zoran Zivkovi¢,
Aleksandar Jerkov, Ranko Jovovi¢, Predrag Kursti¢, Ilija Lakusi¢, Pavle
Milenkovié, Predrag Milidrag, Zarko Pai¢, Aleksandar Prnjat, Serbo
Rastoder i Petar Cukovi¢, za potrebe ovog rada baviéemo se samo
sagovornicima &ija je kvintesencija nauénog rada sadrzana u ovoj knjizi,
koja je svojevrsni udzbenik.

Na samom po&etku knjige, Cukovi¢ zalazi u polje globalizacije
koja jeste jedna od centralnih tema razgovora. Razgovor o ovoj temi
autor poéinje sa Ratkom BoZoviéem postavljajuéi pitanje da li brzina kao
osnov globalizacije dovodi u pitanje dokolicu, a samim tim i mi§ljenje u
kontekstu onoga §to filozofi podrazumijevaju pod tim terminom.
Neosporno je da je upravo miSljenje proizved stila Zivljenja. Danas
postoji problem stila Zivljenja pa samim tim i misljenja. Naravno 1 stil
zivota je pod ,,pritiskom®, u manjoj ili vedoj mjeri, globalizacije. BoZovi¢
to uvezuje fokusirajué¢i se na medijsku globalizaciju. ObjaSnjava da
,uspon globalnih medija sve vi¥e utife na prirodu svakodnevlja, na
Zivotni stil u kome posebno strada dokolica kao forma unutradnje tifine i
kreativne samopotvrde li¢nosti. (...) Prisustvo globalnih medija djeluje
kao nezaustavljiva stihija, kao neumitna i lagodna diktatura®. (Cukovi,
2015:23) Tacnije, ta lagodna diktatura uvodi i favorizuje neSto 5to se
naziva ,,lakom zabavom® koja je usmjerena na to da oblikuje potra§éko
drustvo i da stvori konzumenta, a ne slobodnog gradanina kao mislece
biée. Tada se javlja moralna kriza. BoZovi¢ o tome u ,Konturama
horizonta”(2015) kaZe sljedece: ,,Moralna kriza je prethodila sveopStem
rasulu. Stavie ona je rasulo podsticala i omoguéavala. U svojoj
metastazi postala je prepreka u ostvarivanju dru§tvenih promjena.
Nezamilsliv je moralni na¢in bez saznanja 3ta je dobro a 3ta zlo. (...)
Moralna intelegencija uslov je progi§cenja, puta ka katarzi i civilnim
oblicima Zivota. A moral pomaZe ¢ovjeku da nade oslonac u sebi samom.
Ako nema taj oslonac ona je invalid®. (Cukovi¢, 2015:49) Tada strada i
kultura. Kultura kao osnov zdravog druftva.Ona biva preplavljena
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Skartom - ki€om. A zapravo rije¢ je o komercijalizaciji ili tacnje
stvaranju estradne kulture koja umjesto pravih vrijednosti u kulturi
podmeée komercijalne stvari koje se predstavljaju kao ,,velika djela”,
samo da bi se prodala. O tome detaljnije profesor Bozovi¢ pise u tekstu
»Stranputice ki¢a“(2009) u kom kaZe da ,,ono u demu su svi relevantniji
istraZivaci saglasni jeste mi§ljenje da ki€ nije pojava koja je vezana samo
za umjetnost, ve¢ da se manifestuje u svim oblastima ljudskog Zivota, u
najsire shvacenom ¢ovjekovom svijetu. Broh je obrazloZio da svi periodi
u kojima opadaju vrijednosti jesu kié—periodi. Ki¢ seZe u daljine istorije s
tim §to je bio preteZno povezan sa umjetnoicu.” (BoZovié, 2009:4)
Takode, BoZovié¢ o kicu nadiroko piSe u knjizi ,,Ram za sliku”(2010) gdje
izmedu ostalog kaZe: ,,U definisanju ki¢a teoreti¢ari posebno naglasavaju
karakter privida, koji se zavr§ava u samoobmani i nekriti¢nosti, u
prikrivanju stvarnosti velom dopadljive ,,prijatnosti”. Tako se stize do
ki¢a kao paradigme falsifikovane stvarnosti. Iz drudtvenog brloga ni¢u
obilni plodovi kica, koji se uzima kao dokaz za kreativnu neostvarenost.”
(Bozovic, 2010:174) Svako nastajanje, zaklju€uje BoZovi¢, da se
ekspanzija kiga zaustavi djeluje, u najmanju ruku, naivno.

Covieka u takvom postmodernom svijetu (svijetu kica),
Slobodan Vladufi¢ naziva ,,&ovjek postaje savremeni rob” (Cukovié,
2015:59). Zapravo, objadnjava da je to osoba od koje niita ne zavisi i
kojoj se sve servira, Vladui¢ to povezuje sa procesom depolitizacije i
istite da je jedina borba protiv postojanja savremenog roba u stvari
odupiranje depolitizaciji. U svom tekstu ,,Privatnost is dead”(2012)
kaZe: ,,Biti depolitizovan znaci sudtinski, sebe svesti na nivo roba ili ako
hodete kmeta &ija je jedina Zivotna preokupacija puko preZivljavanje”.
(Vladusi¢, 2012) Takav Covjek obecava sistemu da ¢e u buduce biti
nebitan kako bi mu taj isti sistem garantovao Zivot. Cukovié s pravom
pita Vladudica moZe li se ta vrsta bivstvovanja nazvati uopite zivotom.
Vladugi¢ na to kaZe: ,,Nisam siguran da moZemo. To je Zivot veoma
niskog inteziteta. Jedna od osnovnih &ovjekovih motivacija jeste Zelja da
bude priznat, §to ée re¢i vaZan. Ako mu se neprekidno sugerie da moze
da opstane samo zato 3to je nebitan i nevaZan, onda samim tim ukidate
njegovo pravo da traZi priznanje, odnosno to priznanje pomijerate u
drugu sferu”. (Cukovi¢, 2015:61) U tekstu ,,Privatnost is dead” (2012)
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Sovjeka, kao savremenog roba, Vladu$i¢ objainjava kroz gubitak
privatnosti. Gubitak privatnosti na interenetu on povezuje sa obiljem
rialiti Sou-programa u kojima se ljudima plaéa da svoju privatnost
podijele sa gledaocima, tj. da se svoje privatnosti odreknu, i da tako
steknu vaznosti i priznanje. Cini se vaznim ovdje navesti Vladui¢ev stav
koji glasi: ,,Meni se doduge ¢ini da ima nedeg zaista sirotinjskog u toj
rasprodaji privatnosti (...) jer ako nemam 3ta da sakrijem, onda sam
potpuna sirotinja, pa prema tome — a tako stvari stoje u potro§ackom
drudtvu — i potpuno suvifan &ovjek. Cemu onda mogu da se nadam?”
(Cukovié, 2015:62) Od posebne vaZnosti je naglasiti i temu gubljenja
granice izmedu virtuelnog i realnog svijeta. Virtuelni svijet koji je zamka
za Covjeka 1 njegovo formiranje u savremenog roba. U razgovoru
Cukovi¢a i Vladugi¢a obja¥njava se i taj aspekt gdje se navodi: ,,Danas
na internetu moZete da pronadete gomilu informacija, koje su nedostupne
na bilo kom drugom mjestu. Sa druge strane sudeéi po izgledu velikih
goping molova, i ljudi koji tamo zatigete necete bad ste¢i utisak da Zivimo
u dramatiénim vremenima. Potrofadko druitvo odaje utisak potpune
blazenosti.” (Cukovi¢, 2015:62) Svakako, potrosatko drudtvo jedan je od
fenomena danadnjeg Zivlenja i misljenja. A potrofacko druStvo se vezuje
za tovjeka koji misli da ¢e kupovinom povisiti svoj status unutar svoje
ljestvice u drustvu. To je i jedna od Cukovi¢evih tema u razgovoru sa
Vladu$icem koji je o potrofackom druitvu pisao u autorskom tekstu
,,Glava antitkog potrogada”(2012). Vladusi¢ izmedu ostalog navodi da se
danasnje posmoderno drudtvo davi u okeanu robe, a to je upravo raj za
potrogace. On dodaje da dopadljivost Sopinga proistiCe iz Cinjenice da
takozvani mali Zovjek osjeca da je u pravu samo kao kupac jer, kako
kaZe, jedino kao kupci dobijamo tretman koji vi¥e ne dobijamo kao ljudi
i gradani, a to je mo¢ da o ne¢emu odluéujemo. (Cukovié, 2015:64)
Ovdje se ponovo vra¢emo na misljene i na nacin kako se ono
ovaplocuje u svoj brzini globalizovanog svijeta. Postavlja se pitanje da li
uopste u ovakvoj konstalaciji stvari postoji vrijeme za misljenje.
Evidentno je da danasnji (kapitalisti¢ki/digitalni) svijet direktno udara u
svaku pretpostavku misljenja. O tome u knjizi govori i Predrag Milidrag
koji naglagava: ,,Ako vam je potrebno par godina samo ¢itanja da biste
poceli da piSete o novoj temi, kako to uskladiti sa zahtjevom da se
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besumiéno objavljuje a od toga vam zavisi plata? Dakle, ili ¢ete pisati
bezvrijedne radove ili éete imati manju platu; misli manje da bi imao
vise”. (Cukovi¢, 2015:167) Zaista, nameée se pitanje da li imamo
misljenje ,,dostojno” ove totalne drustvene krize? Zapravo to je jedna od
tema kojoj se Cukoviéev sagovornik Zarko Pai¢ kratko osvrée u knjizi.
Opdirnije 0 ovoj temi se bavi u svom tekstu ,,Logos, Imperium,
Apokalipsa: Europa u planetarno doba‘(2014) i u kom o pomenutom
kaze sljedece: ,,Nastojim otvoriti razli¢ite putove promisljanja duhovnih
izvora Europe s obzirom na shvacanje §ta je to kriza i nije li mozda sama
rije¢ postala nevjerodostojnom za sa €ime se danas suofavamo u
planetarno doba suvremenih tehno-znanosti, izvodim postavku o kraju
ere suverenosti nacija-drzava. (...) Kada se ¢ovjek shvaca sa stajalista
,,socijalnog ili kulturnog kapitala®“ lkao neka vrsta pseudoliberalnog stroja
za proizvodnju Zivota, tada je sve postalo ,ideologijom* kao novom
kulturom spektakla i obratno. Zbog toga je svaki govor o ,izlasku iz
krize* bezmisleno podrZavanje iste logike programiranog kaosa®“. (Paic,
2014) On, u razgovoru sa Cukoviéem, zastupa teoriju nestanka nacije-
drzave i povezuje je sa migracijom koju u svojim radovim naziva
ynomadizam®. U svom tekstu pod nazivom ,Zemljovidi za lutalice:
nomadizam i kaos kraja povijesti* (2009) zapisuje da je smisao haosa da
ne stvara novi poredak na ruSevinama starog. Takode Cukovié u
razgovoru postavlja pitanje o identitetu i pita da li Covjek danas uopste
Htrazi® ili makar pokuSava udvrsti poljuljani identitet ili je globalizacija
uspjela da ga ,,ubijedi“ da mu je ovako dobro. Cini se potpuno opravdano
pitanje sa obzirom da je globalizacija uspostavili uniformisani identitet u
kojoj se razlicitost Zeli $to vi§e umanjiti pa su pokufaji o¢uvanja kulturne
samim ti i identitetske razli¢itosti u drugom planu. Pai¢ o tome kaZe:
nldentitet je posljednja preostala rije¢ globalnog s kojom se ono 3to
nazivamo kulturom moZe ,spasiti“. (...) Kada su vrijednosti izgubile
svoje tlo pod nogama — univerzalnost slobode za sve i eticki horizont
vazenja — tada je sve i nidta kultura®. (...) Zato je kultura danas nova
ideologija jer u svim svojim reprezentacijskim formama sluzi politi¢koj
ideologiji  neoliberalizma ili njemu primjernih  populistickih,
postmodernih hibrida nacionalizma i fundamentalizma®. (Cukovié,
2015:210) Takav identitet, zaklju¢uje Pai¢, ne sluzi danas nicemu
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drugome negoli pokusaju ofuvanja neke vlastitosti u globalnom
homogenom svijetu bez razlika. Kako sacuvati identitet a ne biti u
izolaciji ostaje upitnost.

Joi jedna od Cukovicevih tema jeste kako iskoristiti alat
globalizacije za promociju sopstvenog jezika, kulture, knjiZevnosti pa i
pisma. O tome je u knjizi govori Pavle Milenkovié koji kaZe: ,Jezik je,
ne treba zaboraviti, ne samo neodvojivi deo kolektivhog i grupnog
identiteta, ve¢ i mocno sredstvo komunikacije. Zajednicki jezik je onaj
na kojem se, bez previse teSkoéa odnosno bez dodatnog razmisljanja u
vidu prevodenja, sporazumeva veliki broj ljudi®. (Cukovi¢, 2015:162)
Milenkovi¢ stavlja akcenat na globalizaciju koja je donijela dominaciju
engleskog jezika pa samim tim i dominaciju odredene kulture. Tacnije,
rasprostranjenost engleskog jezika i upotrebi medu velikim brojem
govornika, snazno donosi kulturnom imperijalizmu nacija kojima je
engleski jezik maternji. Ne§to vife o ovome Milenkovi¢ se bavi u svojim
radovima kao §to je ,,Granice regiona, Heterotopija i identitet”(2002).

Jedan drugaciji nau¢ni teren od prethodnog u Cukoviéevoj
knjizi moZemo nadi u njegovom razgovoru sa prof. dr Aleksandrom
Prnjatom. Na jedan svojstven nadin Prnjat u knjizi prilazi temama
knjizevnosti i idelogije, tradicije, religije i na kraju filozofije kao lajt
motiva, Medutim, ono §to treba posebno pomenuti jeste dio vezan za
pojam koji je u nauku uveo upravo Prnjat a rijeé je o jezicko-
ekspresivnom paternalizmu. Detaljnije o tome d&itaoci mogun naéi u
Prnjatovim tekstovima ,,0 jezi€ko-ekspresivnom patrenalizmu — replika
Mihailu Markovi¢u“(2009), zatim u ,,Crkva i paternalizam — odgovor
Miahilu Markoviéu“(2008), ali i u dva teksta Aleksandra Cukoviéa
»Aleksandar Prnjat o jeziCko-ekspresivhom paternalizmu“(2014) i
,.Mihailo Markovi¢ i Aleksandar Prnjat o crkvi ipaternalizmu: polemika i
njeni odjeci”(2015). Aleksandar Cukovi¢ u svom tekstu ,,Mihailo
Markovi¢ i Aleksandar Prnjat o crkvi i paternalizmu: polemika i njeni
odjeci” (2015), objaSnjava da se ova polemika bavi pojmom
paternalizma, ali i novim pojmom jezitko-ekspresivnog paternalizma
koji Prnjat uvodi kao redefiniciju samo jednog aspekta paternalizma, koji
se, pokazao bitnim i vrijednim diferenciranja. Bitno je pomenut ideju u
Cukoviéevom radu ,Aleksandar Pmjat o jezitko-ekspresivnom
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paternalizmu”(2014) kojom je ukazano na &injenicu koju Prjat iznosi, i
koja bi se mogla smatrati utemeljenjem ili prete¢om definicije iz koje ée
proiziéi pojam jezitko-ekspresivni paternalizam, a koja glasi: ,, Teza o
eklezijastickom nametanju bilokakvih normi je neadekvatnana prosto
zato 8to crkva danas, bez obzira na svoje pretenzije, ustvarnosti zapravo
izlaZe samo jednu ponudu na religijskom trzi§tu.“ (Prnjat, 2000: 1119—
1121). Takode, u razgovoru koji je Cukovi¢ vodio sa Prnjatom u
»Konturama horizonta”(2015), imamo postavljen problem antisemitizma
u Crkvi, kao i mogucnosti da se filozofijom pride religiji. I o tome Prnjat
kaze: ,lz iskustva znamo da ljudi vere ponekad prilikom slusanja
rezultata bilo kog nautnog razmatranja religije, npr. dok slufaju 3ta
govori psihologija religije ili socijolgija religije, a razlog tome je
imanentni redukcionizam u tim razmatranjima, Filozofija se nije
obavezala ni na jednu vrstu redukcionizma, ali, bojim se da ¢e njeni
nalazi zavisiti od prethodnih uvjerenja onih koji filozofiraju, i to mnogo
vide nego §to njihovo samopredstavljanje moe da podnese.” (Cukovig,
2015:227)

Prnjat u jednoj fusnoti &lanka ,,0 jezifko-ekspresivnom
paternalizmu- replika Mihailu Markoviéu” (2009) kaze: ,Jedno je
opisati, drugo je misliti, a trece je Ziveti neku filozofiju”, i to objasnjava:
».smatram da je opisivanje razli¢ito od mi$ljenja neke filozofije i naravno
od zivljenja neke filozofije. Ovo treCe je poznato: istoricar filozofije
Majls Barnijet je svoj poznati ¢lanak naslovio ,,MoZe li skeptik da Zivi
svoj skepticizam?” (Cukovi¢, 2015:225) Na kraju, Prnjat dodaje, da je
uveo distinkciju izmedu opisivanja neke filozofije, §to je posao istoricara
filozofije i midljenja neke filozofije, koju moZemo vidjeti u rasponu od
ulaZenja u raspravu odnosno argumentovanu analizu neéije filozofije,
njenu odbranu ili formulisanje u novom obliku. Kada su u pitanju
»Konture horizonta” odsjaj polemike Markovié — Prnjat zauzeo je
znadajno mjesto.

O filozofiji i istoriji filozofije u svom razgovoru sa Cukoviéem
govori i ve¢ pomenuti Predrag Milidrag. On isti¢e da se filozofija danas
suoava sa mozda najve¢im izazovom od svog nastanka jer ovako
»ubrzanje” svijeta dovodi u pitanje samu pretpostavku filozofiranja.
Objasnjava da ,,u danadnje postematafizicko vrijeme, filozofsko
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miiljenje ne moZe vi¥e i¢i metafizickim putem, on je za filozofe
zatvoren.” (Cukovié, 2015:165) Milidrag se osvrée na oblast istrije
filozofije i ukazuje da istorija filozofije danas mora tragati za novim
nad¢inima tumadenja prethodnih filozofija i cijele istorije filozofije.
Dodaje jo§ da istorija filozofije moZe biti kako kaZe relevantna samo
ukoliko u prethodnim filozofijama pronalazi nemetafizicke puteve
misljenja koje sami filozofi nijesu sledili, ali koje mi danas moZemo
prepoznati kao takve. U svom nau¢nom radu Milidrag se podrobno bavio
filozofijom Dekarta §to je jedna od tema razgovora sa njim. Objadnjava:
,,Dobro se se¢am $ta me privuklo Dekartu: njegov pojam Boga kao causa
sui. Naravno, taj je pojam svima poznat od Spinoze i do pre par decenija
Dekartovo ucenje o Bogu kao uzroku samog sebe bilo je skoro pa
nepoznato i potpuno neobradeno. Uz taj pojam kod Dekarta ide i
razumjevanje Boga kao beskonaéno moénog tvorca i to reba shvatiti u
najbukvalnijem smislu, jer on je ustanovio veCne istine,” (Cukovig,
2015:169)° Vrijedna pomena jeste i Milidragova teza da se filmska
trilogoja ,,Matriks” oslanja na tri velika mislioca Platona, Dekarta i
Hegela, krijuéi u sebi duboko filozofsko promislanje o kojoj piSe u svom
radu ,,Zasto _je Neo nov? Istorija filozofije i trilogija ,,Matriks” (2011).
Jedan od glavnih likova, objainjava Milidrag, Morfeus predstavlja
olienje platonistitkog filozofa koji moZe pokazati svijet ideja obi¢nim
ljudima. On to, kaZe, &ini simboli¢no kada nudi Neu plavu i crvenu pilulu
uz pitanje ,,Hoces 1i da sazna3? U razgovoru sa Cukoviéem Milidrag o
tome kaZe sljedeée: ,,Matriks je tumaden sa platonosticke tracke gledista,
ali ona je delatna u prvom deli trilogije. U drugom i tre¢em, u kojima
dolazi do preplitanja dva sveta skoro da niita ne moZe objasniti
platonom, jer sam svet vise nije platonisticki. Zato Morfeus u tim
delovima odlazi duboko u drugi plan, on vife nema §ta da radi i pretvara
se u vernika.” (Cukovié, 2015:181)

Jo§ jedna tema u knjizi vrijedna je pomena, a vezana je za
razgovor Cukoviéa sa Predragom Krsti¢em. Krstié se u svojim radovima
bavi psovkama sa viSe aspekata. Preciznost ruZne rijeci, kako Krsti¢

? O ovoj temi Milidrag se detaljno bavi u svojim radovima "Peoput slika stvari”:
Temelji Dekartove metafizicke teorije ideja”, “Samosvest i moé: Dekartev Bog
kao causa sui”, “Dekart, kasna sholastika i istorija filozofije: Sludaj teorije ideja”.
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kaZze, nije osnovni razlog jasnoce psovki. Teza koju Krsti¢ iznosi jeste da
»psovka ima izuzetan status zato §to zapravo nije niSta drugo nego
jezicki zaogrnut &in, i to &n agresije.” (Cukovié, 2015:128) Psovke se
pamte duZe Cak i kada se druge rijeci zaborave. Jedino one preostaju
odredenim patoloSkim oboljenjima, i pamte se kao integralne cjeline,
koje su smjedtene u onaj (stariji i primitivniji) dio mozga koji nije
zaduZen za govor, nego za motorne radnje. Cukovi¢ iznosi konstataciju
da i Zene danas vrlo ¢esto upotrebljavaju psovku na $ta Krsti¢ odgovara:
»lzgleda da je rodna ravnopravnost svuda zacarila. Ali tu makar, kada je
rije¢ o psovanju, ¢ini se da prednjatimo. Postoje neki zapisi stranih
posjetilaca da se na ovim prostorima Zestoko psovalo jo§ u 19. vijeku.
Tumacenja su sklonija da to vide kao izraz neposluinog, buntovnog duha
pod turskom okupacijom, nego da u tome prepoznaju ute$nu zamenu za
stvarno oslobodenje. Svejedno, primeéeno je da i Zene gotovo jednako
psuju kao i mugkarci i da se od malena stimuli¥u da psuju. Hajducki duh
je izgleda u tom pogledu nadjadavao patrijahalni model.* (Cukovié,
2015:130) U svom tekstu “Ima li psovka smisla“(2015) Krsti¢ kaZe da ih
je njihovo prezivljavanje kroz vrijeme, medutim, odvojilo tih
neposrednih opisa i nalogam koji doduSe nisu nikada bili sasvim
neposredni, ve¢ su s obzirom na funkciju unaprijed radunali sa makar
moguéim ,,vidkom pogrdnog znadenja“. U tom tekstu on objainjava:
“Psovanje je povezano sa dvije oblasti mozga. Prva je limbicki sistem
koji udomljuje i pamcenje, emocije i baziéno ponaSanje. Susedstvom
paméenja objasnjava se jedna &udnovatost koja je ipak eksperimentalno
dokazana: re€i iz arsenala psovki pamte se Cetiri puta brZe nego druge
re¢i istog jezika. Smatra se takode da limbi¢ki sistem upravlja
vokalizacijom primata (i jo§ nekih Zivotinja) pa su neki istrazivadi i8li
dotle da svaku vokalizaciju primata tumace kao psovanje. Druga oblast
mozga koja prihvata i obraduje psovke su bazalne ganglije, kohezivna
funkcionalna celina nukleusa koja izmedu ostalog igra presudnu ulogu u
kontroli kako kognitivnih tako i emotivnih impulsa i voljnoj aktivaciji i
organizaciji motornih radnji. Psovanje onda zaista moramo predstaviti
kao ne kao visoko i briZljivo stilizovanu, i ne uopéte kao u mediju jezika
(nuZno) odvajajuc¢i 1 artikulisanu delatnost, nego ka i “motornu
alktivnost sa ,,emocionalnom komponentom® (... ) koja u razlili¢tim
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jezicima razlidito predstavlja nezadovoljstvo i frustraciju govornika.“
(Krsti¢, 2015) Cukovié Krsticu postavlja interesantno pitanje o ,,najteZoj
psovki“, koje prenosimo u orginalu:

A.C. Branislav Nikoli¢ je svojevremenom dokazivao da je nasa najteza
psovka: ,Ne seri: on je sloZenim termodinami¢kim baljda i sli¢nim
zakonima objainjavao §ta se grozomorno zbiva u organizmu i li¢nosti
pod uslovima ostvarenja tog naloga. Koja je po VaSem misljenju
najbrutalnija psovka sa majmanjom teZinom u smislu vokabulara koji
safinjava?

P.K. Tesko mi je da se odluéim. Verovatno bi mogla biti ,,Mr¥ u kurac®.
Ali samo pod uslovom da se pritom razumeva ona Zelja na koju niko,
sre¢om, ne misli ni kad je izgovara ni kad je ¢uje: ,,Da bog da se misi ni
zaceo®. (Cukovié, 2015:130)

Krsti¢ se temom psovanja detaljnije bavio u svojoj knjizi ,,O psovanju
(2014).

Na kraju, moZe se podvuéi opravdanost postojanja Cukoviceve
knjige ,,Konture horizonta” jer je autor pruZio mogucnost sagovornicima
da otvoreno govore i iznose svoje teze i zapaZanja 3to je na kraju
rezultiralo teorijskim bogatsvom ove knjige. Zbog svoje raznolokosti
svaki dio knjige bi se mogao posebno analizirati i pretvoriti u odvojen
rad. MoZe se reci da se kao ki¢éma rada postavila globalizacija kojom se
vecina autora detaljno bavi, ne samo u knjizi, ve¢ i u svojim nauénim
radovima inade. Ipak, globalizacija je toliko %irok pojam pa se analiza
morala vezati za pojedine segmente kao 3to je kultura, miSljenje,
potrosac ili identitet. Naravno, prisutno je jo$ niz tema koje su sa aspekta
nauke bile vi¥e nego inspirativne. Svakako ovaj rad je nastojanje da se,
kako naslov kaze, priblize fundamentalne nau€ne postavke u knjizi
,,JKonture horizonta”.
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Milo§ Perovié

Scholarly Discussions on The Contours of the Horizon

Abstract: This paper deals with the scholarly theories in the book of
interviews The Contours of the Horizon by Aleksandar Cukovi¢. It is an
attempt to associate and explain different theoretical approaches to
important scholarly topics for authors such as Ratko BoZovi¢,
Aleksandar Prnjat, Slobodan Vladusi¢, Predrag Milidrag, Zarko Pai¢ and
Pavle Milenkovié. The paper also presents certain sources and origins of
the topics that inspired the author to interview the important figures in
the field of humanistic social science. Some of the dominant topics are:
globalization, culture, art, identity, opinion.

Keywords: Aleksandar Cukovié, globalization, opinion, identity, culture,
linguistic expressive paternalism

190



