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TOLSTOJ O CIVILIZACIJI, PROGRESU I
(NE)BLAGOSTANJU LJUDI

Apstrakt: U radu se ukazuje na promisljanja, stavove i delanje, slavnog
ruskog pisca, ali i velikog kriti¢ara drudtva, Lava Nikolajevi¢a Tolstoja.
Bogati aristokrat, ose¢a nemir zbog nepravde koja se deSava u svetu oko
njega. On ne moZe podneti svoj privilegovani poloZzaj, te kroz unutrainju
borbu misli, traga za pravdom za jednostavan radan narod. Rad pocinje
prikazom Tolstojeve pripovetke ,Lucern®, u kojoj je on iskazao prva
zrna sumnje u blagodet civilizacije. U drugom delu rada, predstavljena je
Tolstojeva borba izmedu opre¢nih nadela — moralnog samousavr$avanja i
vere u progres. Prisustvo pogubljenja u Parizu, i smrt njegovog brata
Nikolaja, dva su klju¢na dogadaja koja su uticala da on promeni svoj
odnos prema sujeverju progresa. Tre¢i deo upucuje na Tolstojevu javnu
borbu protiv progresa kroz obrazovanje. Tragajuéi za adekvatnim
obrazovanjem za seosku decu, propovedao je reformu Skolstva i doao do
potpunog odricanja progresa. U zavr$nom delu rada ukazuje se na
Tolstojeve zakljuéne stavove o tekovinama civilizacije i progresa.
Njegovo poricanje zasnovano je na uverenju da progres i civilizacija
koriste jedino privilegovanoj manjini, dok obifan narod od toga nema
nikakve koristi.

Kljuéne reéi: civilizacija, progres, borba, narod, blagostanje
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Uvod

Sumnja u blagodet civilizacije 1 progresa veoma je
karakteristiéna za rusku misao. Veliki ruski pisci (Gogolj, Tolstoj,
Dostojevski) osecali su konflikt izmedu savrSene kulture i savrSenog
Zivota i ustajali protiv lazi civilizacije. Lav Nikolajevi¢ Tolstoj (/Tee
Huxonaesut Toncmoii), genijalni svetski pisac, ali 1 veliki kritiCar
drudtva, socijalni i moralni reformator, bio je uveren da u temelju
civilizacije leZi nepravda. Veé u $esnaestoj godini pokazao je veliko
interesovanje za francuskog filozofa Zan Zak Rusoa (Jean-Jacques
Rousseau). Od njega je prihvatio tvrdnju da su ljudi prvobitno bili dobri
ali su se kasnije, sa razvojem civilizacije iskvarili. Tako on, jo§ vrlo rano,
pod uticajem Rusoa, u civilizaciji oseéao nesto vestacko i laZno, te
zahteva povratak prirodi. Medutim, njegove poglede na civilizaciju,
umnogome su izodtrila putovanja u inostranstvo, U centrima Zapadne
kulture, nije se mogao oteti kritickom stavu prema razornom uticaju
civilizacije. Uvideo je bogatstvo izabranih, na jednoj strani, i sirotinju
koju je ono donelo, na drugoj strani. Od njegovog istan¢anog kritickog
dara nije se mogla sakriti nijedna mracna strana tada$njeg druStva. Milan
Rankovi¢ u knjizi Slavni ruski pisci pi%e da Tolstoj kritikujuéi drustvo
obuhvata kako moralno-religijsku, tako i socijalno-ekonomsku sferu.
Pritom, veoma je znadajno da on te dve sfere ne deli. Njegova videnja i
reienja objedinjuju ove komponente drustvenog Zivota. U kritici socio-
ekonomske sfere, on je krenuo od druitvenih nejednakosti (Rankovie,
2009: 15 - 16).

Treba istaci, da je Tolstoj istinski prezreo druStvenu nepravdu i
borio se protiv nje, i pored toga 3to je od rodenja Ziveo u sredini bogatih.
Njegova borba odlikuje se dubokim rascepom izmedu njegovih eti¢kih
ideala i njegovog povlai¢enog poloZaja. Celog Zivota, on je ulagao
herojski napor da se otme Zivotu koju mu namece njegova pozicija i da
se stavi iznad nje.
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Protest protiv laZi civilizacije

Protest protiv civilizacije Zapada, Tolstoj zapodinje u svojoj
pripoveci Lucern. Ova pripovetka odnosi se na njegovo prvo putovanje u
inostranstvo, odnosno na 1857. godinu. Tolstoj pusta mladog kneza
Nehuljdova da procenjuje u kojoj je meri evropska civilizacija zasnovana
na laZima, po3to se u njoj prividno postuju vrednosti slobode, jednakosti,
pravde, dok zapravo caruju koristoljublje i tastina, a sve nade se polazu u
Jrazumne zakone“. Boraveéi u najluksuznijem hotelu ,,Svajcerhof u
Lucernu, knez Nehljudov beleZi svoje dozivljaje. Vecinu gostiju ovog
hotela &inili su najbogatiji ljudi, uglavnom Englezi. Knez odmah uo&ava
da su svi oni u ,prvorazrednim i lepo saSivenim odelima“, gospoda sa
blistavo belim okovratnicima, dame sa SeSirima, u prelepim suknjama,
Medutim, nedto kasnije zapaZa da taj imucni civilizovani evropski svet
¢ak 1 za hotelskim luksuznim ru¢kom nema potrebe da komunicira,
»Glavne oznake zajednitke trpeze bile su stroga, zakonom osve§tana
pristojnost, nedruZeljubivost, koja se nije zasnivala na gordosti veé¢ na
odsustvu potrebe za zblizavanjem, i §turo zadovoljstvo u udobnom i
prijatnom podmirivanju svojih potreba“ (Tolstoj, 1981: 9). Svi ti ljudi
pokazuju samo svest o svom blagostanju. Njih ne interesuje ono §to ih
okruzuje, osim ako se ne odnosi neposredno na njihovu liénost. Oni su
kao ,,zamrli ljudi* koji koji su se, na uzas mladog kneza, odrekli, jednog
od najlepsih zadovoljstva Zivota — da uZivaju jedan u drugome, da
uZivaju u coveku. Pored ovog i mnogobrojnih opaZanja kneza
Nehuljdova, upli¢e se i pri¢a o uli¢nom pevacu. ,,Omaleni Eoveduljak
stajao je pred hotelom i satima pevao. Pesme su bile tako lepe i tako
potresne da su, prema knezu, morale delovalati ¢ak i na bezosecajne
[jude. U knezu su probudile potrebu za ljubavlju, obilje nade i
bezrazloZznu radost Zivota. Mladi knez je uveren da isto osecaju i
mnogobrojni posmatraéi ispred hotela, sve ,nagizdana gospoda“.
Medutim, gomila bogatih ljudi ponasa se potpuno neocekivano, Oni su
sludali pevaca, ali su odbili da ga nagrade, nijedan mu nije pruZio nov¢ic.
Mnogi su mu okrenuli leda i poceli su da mu se smeju, rugaju, U
Zapisima kneza Nehuljdova uoéljivo je da ga je ovaj dogadaj duboko
uznemirio: ,, Osetio sam bol, goréinu, i §to je najvaznije, stideo sam se
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zbog malog &oveka, zbog gomile, zbog sebe“ (Tolstoj, 1981: 18) ....Ovo
je, prema njemu, dogadaj koji istoriari moraju zapisati zlatnim,
nezaboravnim slovima. Taj dogadaj je vaZniji i ozbiljniji od onoga ¥to se
piSe u novinama 1 istorijama. On ne spada u istoriju ljudskih postupaka,
veé u istoriju progresa i civilizacije. Nehuljdov pita ,,Kako to da vi, deca
slobodnog, humanog naroda, vi, hri§¢ani, prosto ljudi — na pravo
uZivanje koje vam je pruZio nesreéni prosjak odgovarate ravnodudnoicu i
podsmehom?“(Tolstoj, 1981: 31) ...“Kako je ovako neito, 5to se ne mi
moglo moglo desiti ni u jednom selu, moguce ovde gde su civlizacija,
sloboda 1 jednakost dovedeni do najviseg stepena?“(Tolstoj, 1981: 32)
...“I zar je to ona jednakost radi koje je bilo proliveno toliko nevine krvi i
izvreno toliko zlo¢ina? Zar narodi, kao deca, mogu biti sreéni od samog
odjeka reéi jednakost?*“(Tolstoj 1981: 33). On dalje s goréinom
konstatuje da ubrzani razvoj civilizacije gudi u ljudima iskonske potrebe
za dobrim u &ovekovoj prirodi. Tako se izvla¢i tema o sudbini umetnosti
u evropskoj civilizaciji, pa i o sudbini cele te istorijske formacije. Prema
Tolstojevom mladom knezu, Zivot se ne moZe podvrgnuti zakonu ni
hiljaditim delom, i otud su ljudi evropske civilizacije smeteni i izobli¢eni
Zivotom i prividnim znanjem. Oni se rugaju onom to im je jedino
instiktivno neophodno: umetnosti, duhovnoj bliskosti, ljubavi, a traze tek
ono §o im zapravo donosi nesre¢u. To proizvodi ravnoduinost,
otudenost, surovu bezdudnost. To su misli Tolstojevog junaka, veoma
nalik njegovim, to su stvarna zapaZanja pomalo zbunjenog ruskog
plemi¢a na Zapadu. U ovoj pripoveci, koja se vezuje za Tolstojev prvi
odlazak u inostranstvo nalazimo prve note kritike savremene civilizacije i
teZnju ka ostvarenju Rusoovog ideala svega ,prirodnog”. ,,Ovo
suprotstavljanje  prirodnog i  slobodnog  Zivota  veStackim,
ograni¢avaju¢em i laznom, kakav sa sobom nosi civilizacija, bilo je vrlo
duboko kod Tolstoja i sa izvesnim modifikacijama trajalo je do kraja
njegovog Zivota“ (Zenjkovski, 1995: 154).
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Od vere u moralno samousavrSavanje do vere u progres

U svom delu ,,Ispovesti Tolstoj pi¥e da mu problemi i ideali
civilizacije nisu bili strani. On se &itavog Zivota borio sa nacelima
civilizacije koja su Zivela u njemu samom. Njegova borba je borba
suprotnih nadela, s jedne srane prirodnog, slobodnog, unutrainjeg,
potpunog Zivota, a na drugoj strani ve§tatkog, laznog, ogranicavajuceg,
spolja uslovljenog, nepotpunog Zivota, okrenutog drzavi i civilizaciji.
Zenjkovski piSe da je za Tolstoja najteZi bio prvi korak — borba sa verom
u progres, dok su kasnije etape borbe — borba protiv socijalne, politicke
i religijske laZzi savremenog Zivota bile za njega mnogo lak3e
(Zenjkovski, 1995: 154).

Tolstoj je krten i vaspitavan u pravoslavnoj veri. U
Ispovestima® on piSe da je filozofska dela poceo da &ita u petnaestoj
godini, u §esnaestoj je prestao da €ita molitvu, da ide u crkvu i da posti, a
u osamnaestoj vise nije verovao ni u §ta od svega éemu su ga ucili. On je
primetio da vera ne udestvuje u Zivotu, odnosno da ljudi ne Zive po
njenim na¢elima pa je lako odbacio verovanja usadena u detinjstvu.
Medutim, on je ipak u ne$to verovao. Ostala mu je njegova vera u
usavr§avanje. U ¢emu se sastojalo to usavrSavanje ni sam nije mogao
tatno reé¢i. Trudio se da se umno usavrii, da usavrii svoju volju,
usavriavao se i fizi¢ki, jadajuéi snagu i veStinu svakakvim veZbama i
raznim liSavanjima. Sve je to smatrao usavr§avanjem, ali, osnov svega
bilo je moralno usavriavanje. Medutim, ono se ubrze zamenilo
usavriavanjem uopéte, to jest Zeljom da bude bolji ne pred samim sobom
ili pred bogom, ve¢ Zeljom da bude bolji pred drugim ljudima. Ubrzo i tu
teZznju zamenjuje druga — da bude jaci od drugih ljudi, to jest slavniji,
vaZniji, bogatiji. Strasti su ubrzo prevladale: kako je sam priznao, vodio
je razuzdan Zivot, proZet Zeljom za knjiZevnom slavom i pomodnim
verovanjem u ,,progres”. MoZemo rec¢i da je samo pokulao da smisao
Zivota pronade u Zudnji za raznovrsnim iskustvima koja je progres nudio,
jer on pife da u to vreme nije bio zadovoljan nafinom na koji je vodio
zivot. On je svom svojom dufom Zeleo da bude dobar, ali je bio mlad,
imao je svojih strasti, a bio je sam, potpuno sam, kad je traZio dobro.
Svaki put kad je pokuavao da iskaZe ono 3to je sadinjavalo njegove
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najiskrenije Zelje — to da hoce da bude dobar moralno, nailazio je na
prezir i podsmeh, a kada se odavao prljavim strastima, hvalili su ga i
podsticali. U svojim delima, radio je isto §to i u Zivotu. Da bi stekao
slavu i novac, u pisanju je skrivao one njegove teZnje ka dobru i svi su ga
cenili. U dvadeset Sestoj godini do3ao je u Petrograd i sprijateljio se sa
piscima. On priznaje, da se nije ni okrenuo, a veé¢ su ga staleski
knjizevni¢ki pogledi na Zivot ljudi s kojima se sprijateljio osvojili i
potpuno izbrisali sve njegove ranije pokusaje da postane bolji. Prihvatio
je teoriju koja ga je opravdavala u njegovoj razuzdanosti, a po kojoj Zivot
tefe uopite razvijajudi se, i da u tom razvoju glavni udeo imaju ,,misleéi“
ljudi kao 5to je on — umetnici i pesnici. Taj udeo, odnosno njihov poziv je
da ude ostale iako i oni sami ne znaju éemu. To uostalom, po teoriji nije
ni potrebno znati, jer umetnik i pesnik i nesvesno uce druge. Tako je
Ziveo jo§ Sest godina, predavajuéi se tom bezumlju. U tom periodu je
otputovao u inostranstvo. Tamo je druZenjem s naprednim i obrazovanim
evropskim ljudima njegova vera u usavrSavanje uopste postajala sve
¢vrica, jer je tu istu veru nalazio i kod njih. U ,Ispovestima® on pise:
,»3vi smo mi tada bili uvereni da treba da govorimo i govorimo, pifemo i
§tampamo §to je moguce brze, §to je moguce vise, i da je sve to potrebno
za dobro dovecanstva... Sve je to bilo strahovito ¢udno, ali danas mi je
jasno. Nase najiskrenije i pravo ubedenje bilo je to 3to smo hteli da
dobijemo &to vie novca i slave. Da bismo postigli taj cilj, mi nista drugo
nismo ni umeli da radimo sem da pifemo knjiZice i novine. To smo i
radili. Ali da bismo radili tako nekoristan posao, a ostali ubedeni da smo
veoma znacajni ljudi, bila nam je potrebna jo¥ neka ideja koja bi
opravdavala na§ posao. I mi smo izmislili ovo: sve §to postoji, razumno
je. Sve &to postoji, razvija se. Sve se razvija putem prosveéivanja.
Prosvecenost se meri Sirenjem knjiga i novina. A nama placaju i poituju
nas zbog toga §to pifemo knjige i novine. I zato smo mi najkorisniji i
najbolji ljudi (Tolstoj,1969a: 61 — 62). Tolstojeva vera dobila je onu
uobi¢ajenu formu kao kod veéine obrazovanih ljudi njegovog vremena.
Ta vera nazivala se ,progres”. Kako dalje pife: ,,Tada mi se ¢€inilo da se
tom reéju izraZava ne§to. Tada jo§ nisam shvatio da sam kao i svaki Zivi
tovek mucen pitanjima kako da Zivim bolje, i odgovarajuéi: Ziveti u
skladu sa progresom — govorio upravo ono isto to govori covek kad,
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noden u ¢amcu vetrom i talasima, na glavno i za njega jedino pitanje:
»Na koju ¢u stranu?* — kaZe, ne odgovarajuci na pitanje: ,,Pa nekud ce
nas valjda odneti“ (Tolstoj, 1969a; 62 — 63).

Dva dogadaja iz njegovog Zivota ucinila su da posumnja da je
vera u progres dovoljna da bude vodi¢ u Zivotu. Prisustvo pogubljenja u
Parizu, 1857. godine., na njega je ostavilo tezak utisak: “Kad sam video
kako se glava odvojila od tela, a ono, zasebno, lupilo o daske, shvatio
sam - ne umom, ve¢ svim svojim bi¢em, da nikakve teorije o razumnosti
svega postojedeg i o0 progresu ne mogu opravdati taj postupak“(Tolstoj,
1969a ; 63). Drugi momenat koji je izazvao nestabilnost njegove vere u
progres, jeste smrt njegovog brata Nikolaja, 1860. godine. Tesko
pogoden ovom nesre¢om, Tolstoj je uvideo da je njegov brat Nikolaj
umro u velikim mukama i ne shvatajuci zasto je Ziveo, a jo§ manje
shvataju¢i zaSto umire. Nikakve teorije nisu mogle odgovoriti na ta
pitanja. Ovim dogadajima, Tolstojeva borba se pojacavala a udaljavanje
od civilizacije sve je viSe dolazilo do izrazaja. Medutim, kako sam
priznaje, on je nastavljao da Zivi ispovedaju¢i samu veru u progres: ,,Sve
se razvija, i ja se razvijam, a za§to se ja razvijam zajedno sa svima, to ¢e
se videti“ (Tolstoj, 196%a: 63). Tako je Tolstoj formulisao svoju veru.
Ipak, moZemo reéi da se tada u njegovoj dusi nesto rusilo i menjalo,

Borba protiv progresa kroz obrazovanje

U vremenu kada se po celoj Rusiji pocelo pisati i raditi jedino
na narodnom prosvecivanju, Tolstoj je i3ao za potrebama naroda te je
putovao u Nemacku, potom u Francusku i Englesku, gde je paZljivo
posmatrao Skole i upoznavao se sa pedagoskim teorijama. Vrativsi se,
osnovao je 8kolu za seosku decu u Jasnoj Poljani, u mestu svog rodenja.
U njemu je tada pocela da se gasi vera u istinu progresa: ,,Tamo sam
takode radio u ime progresa, ali sam ve¢ imao kriticki odnos prema
progresu. Govorio sam sebi da je progres nepravilan u nekim svojim
pojavama, i da se prema tim jednostavnim ljudima, seljackoj deci, treba
pona3ati potpuno slobodno i predlagati im da izaberu onaj put progresa
koji bi oni hteli“ (Tolstoj, 1969a: 63-64). On nije mogao tatno
odgovoriti ¢emu treba uéiti decu. Nije mogao da poudava druge onome
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§to je neophodno, jer ni sam nije znao §ta je neophodno. Posle godine
dana provedene na radu u skoli, ponovo je otputovao u inostranstvo kako
bi pokusao da nade refenje. Nastojao je da se upozna sa obrazovnim
sistemom, interesuju¢i se za rad narodnih $kola, za teorije i metode
obrazovanja. Na kraju je ipak shvatio, da je tamo3nje uredenje za Rusiju
bez ikakvog znacaja, jer se u njoj ne moZe primeniti. Do3ao je do
uverenja, da je u radu na narodnoj prosveti u Rusiji potrebno i¢i potpuno
samostalinim putem. Smatrao je da obrazovanje treba da se osnuje na
ogledu i da taj metod treba priznati kao najbolji, jer seljacka deca jedino
tim putem mogu do¢i do potrebnih znanja za Zivot. Zato u njegovoj 8koli
nije bilo discipline niti kakve posebne metode. Prema njegovom
misljenju, u predavanju kao i u odnosima ugitelja i uéenika sve mora biti
individualno. Propovedajuéi reformu 3kolstva, izgledalo je kao da on
time staje na &elo tadainjih reformatora. U samoj stvari on dolazi do
potpunog odricanja progresa, napuitajuéi i one ideje koje je pre toga
imao. Poseban 1 odludujuéi znadaj za Tolstoja ovde su imali interesi
naroda. Tolstoj prihvata narodni pogled na svet — njegovo gledanje na
zemlju, rad. Rusoizam, veoma rano prisutan u njegovoj dusi, dobija sada
nov izraz, povezuje se sa konkretnim narodnim Zivotom i odatle se rada
duboka teZnja ka sjedinjenju, stapanju s narodom i odricanju od
celokupne ,,gospodske* kulure. ,,Ovde se stvaraju osnove za novu kritiku
civilizacije, kojoj se ne suprotstavlja tzv. ,prirodni“ Zivot, ve¢ Zivot
naroda® (Zenjkovski, 1995: 156).

Tako je Tolstoj, svoju borbu protiv progresa, javno zapoteo na
podru¢ju obrazovanja iznoseéi svoja shvatanja u ¢lanku ,,0 narodnom
obrazovanju®, 1862. godine. Ovaj &lanak izazvao je brojne kritike
pedagoga i publicista. Kritike su se medu ostalim odnosile na to §to on
nije priznavao pravo vigih klasa da se me$aju u narodno obrazovanje, $to
nije smatrao da savremene 3kole vife odgovaraju potrebama vremena
nego srednjovekovne, §to je zahtevao potpunu slobodu vaspitanja koja je
po kriti¢arima potpuno 3tetna i nemoguca. Tolstoj je na sve to odgovorio
Slankom iz 1862/63 godine, pod nazivom ,Progres i definicija
obrazovanja“. U ovom &lanku istie da oni koji ga kritikuju u potpunosti
prihvataju istorijski pogled na svet koji daje kriterijum u obrazovanju da
se udi u skladu sa potrebama vremena. Ovaj kriterijum, prema Tolstoju

170



nema nikakvog smisla i on se pita: ,Kakve su te potrebe?, Ko ih
odreduje?, Gde se one izrazavaju?“ (Tolstoj, 1969b: 13). Osnovni uzrok
neslaganja onih koji ga kritikuju i njega samog, vidi u tome 3to oni
veruju u progres a on te vere nema. Tolstoj pide: ,,Ljudi sa istorijskim
pogledom na svet misle da je apstraktno migljenje, neplodno ukoliko je
suprotno istorijskim uslovima, to jest, prosto re¢eno, vladajuc¢im
shvatanjima, da je to mi$ljenje 3tetno jer je otkriven opsti zakon po kome
se Covelanstvo kreée napred i bez uce¥¢a misli, suprotne vladajucim
shvatanjima, Taj toboZnji zakon CoveCanstva nazvali su progres®
(Tolstoj, 1969b: 15). Dalje obja3njava da po ideji o progresu promene u
proslosti su promene unazad, a buduce promene su promene napred.
Pristalice progresa, stvaraju nedokazan stav o tome da se ¢ovecanstvo
ranije koristilo manjim blagostanjem, i $to dalje u pro§lost sve manjim, a
§to vide unapred sve vec¢im. Tako zaklju€uju da neka ljudska delatnost
moZe dovesti do blagostanja samo ukoliko se deluje u skladu sa
istorijskim uslovima. Prema njihovom mi8ljenju, svako istorijsko
delovanje dovodi do povedanja opsteg blagostanja. Tolstoj istiée da je
takav zakljutak neispravan zato $to stav o stalnom usavrSavanju
Covedanstva na liniji progresa ni¢im nije potvrden. Prema njemu, nema
opsteg zakona o progresu ¢ovedanstva, jer postoje istoéni narodi, koji su
stalno na jednom istom stepenu kulture i ne kreéu se unapred. Zakljucuje
da je op$ti veéni zakon zapisan u du$i svakog Coveka, to je zakon
samousavriavanja.

Progres i (ne)blagostanje ljudi

Tolstoj ne priznaje da progres vodi blagostanju ljudi. Priznao bi,
kako navodi, samo onda kada bi i sav narod koji potpada pod dejstvo
progresa priznao to dejstvo kao dobro i korisno, i onda kada bude
dokazano da progres vodi usavrSavanju svih strana ljudskog Zivota, ili
pak, kada bi uzeto u celini, medu posledicama njegovog dejstva
preovladavale dobre i korisne strane nad $tetnim i rdavim. Medutim,
prema Tolstoju, stvarnost pokazuje drugacije. Narod, tj. narodna masa,
9/10 svih ljudi, koji se toboZe nalazi u procesu progresa neprijateljski se
odnosi prema njemu, ne priznaje ga, i odluéno i svesno dokazuje njegovu
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Stetnost po sebe. Drugo, Eovek koji se nepristrasno odnosi prema svim
stranama Zivota Covedanstva doci ¢e uvek do toga da se progres jedne
strane placa regresom druge strane Zivota. Zaklju¢uje, da jedan mali deo
ljudi takozvane elite veruje u progres i da je za njih on blagodet, dok za
vedi deo ljudi — takozvani narod progres je zlo. Interesi povla¥¢enog dela
drudtva i naroda uvek su bili opre¢ni. Progres je utoliko korisniji za
nelitu“ ukoliko je nekorisniji za narod. Tolstoj napusta razmisljanja o
Evropi, i prelazi na svoju zemlju, na Rusiju koju odliéno poznaje. U njoj,
oni koji veruju u progres jesu vlada, plemstvo, trgovei i Einovnistvo —
neradne klase. Oni koji ne veruju i njegovi neprijatelji su: zanatlije,
fabricki radnici, seljaci-zemljoradnici i seljaci-radnici, ljudi koji se bave
neposrednim fizi¢kim radom — radne klase. Tolstoj dolazi do zakljucka
da §to ¢ovek viSe radi, on je i veéi konzervativac, §to manje radi, on je
veci progresist. Dalje, on razmatra proslavljene pojave kao §to su
§tamparija, para i elektrika u odnosu na korisnost i nekorisnost progresa
za ,elite* i narod. Tvrdi da svi ovi, kao i mnogi drugi kulturni pronalasci,
koriste jedino privilegovanoj manjini. Narod, prema njemu, od toga
nema nikakve koristi. Sve misli koje se putem elektri¢nog telegrafa
prenose samo su misli o tome kako bi se narod eksploatisao. Bilo koji
ruski muZik nikada nije poslao nijednu depesu. ,,Sve depede koje preleéu
iznad njegove glave ne mogu ni za trundicu doprineti njegovom
blagostanju, jer sve §to mu je potrebno on ima sa svoje njive, iz svoje
$ume i podjednako je ravnodu$an i prema jevtinodi ili skupoéi pamuka ili
Setera, 1 prema svrgnuéu kralja Otona, i prema govorima
Napoleona...Sve ove misli koje brzinom munje oble¢u svemir ne
povecavaju plodnost njegove njive, ne smanjuju strazu u plemickim i
drzavnim Sumama, ne doprinose ja¢anju radne snage u njegovoj porodici,
ne daju mu jo§ jednog radnika® (Tolstoj, 1969b: 23). Tolstoj ne osporava
da pripadnicima povlai¢enih slojeva telegrafske Zice donose ogromne
koristi, on se samo trudi da dokaZe da ne treba smatrati niti uveravati
druge kako je ono §to je za jedne korisno ujedno blagodet za ceo svet. U
tu kategoriju svrstava i §tampu, pismenost, obrazovanje, knjizevnost i
navodi da su sve to praznoverja religije progresa. Sirenje listova, knjiga,
razvoj §tampe neosporno je bilo povoljno za pisce, urednike, izdavace.
Na taj nadin su ogromne sume narodnog novca presle posrednim putem u
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ruke tih ljudi. Razna dela i listovi, nisu poznata a ni potrebna narodu i ne
donose mu nikakve koristi. ,, Ni sejati, ni praviti kvas, ni pleti opanke od
like, ni graditi brvnaru, ni pevati pesme, ¢ak ni moliti se narod ne uéi niti
se naucio iz knjiga™ (Tolstoj, 1969b: 25). Zatim navodi, kako je svima
poznato da je jednaka podela zemlje medu gradanima nesumljivo dobra
stvar a da niko, sem ljudi koje smatraju ludima, ne govori u §tampi o
tome. Upravo bi bila stvar progresa Stampe da objasni potrebu i korisnost
takve podele, a ni u Rusiji, ni u Engleskoj, ni u celoj Evropi niko nista ne
piSe o tome. Tolstoj zakljucuje, da je progres Stampe monopol odredene
drudtvene klase, one koja pod redju progres podrazumeva svoju liénu
korist. Isto je i sa pojavom pare u prevoznim sredstvima, On vidi muZika
koji nema potrebe za brzim putovanjem i kome takva putovanja ne
donose blagostanje. Sve svoje potrebe on zadovoljava sopstvenim radom
i pogev od hrane i odece, sve sam proizvodi. Sve §to mu je potrebno i §to
u njegovim o€ima predstavlja bogatstvo i poboljfanje stanja, on dobija
svojim radom na svojoj zemlji. Tolstoj primecuje da za Rusiju, tj. za
najveéu masu ruskog naroda, visina nadnice ne samo $to nije merilo
blagostanja i bogatstva nego i sama pojava nadnice pokazuje pad
narodnog blagostanja. Po shvatanju ruskog naroda, povecanje
blagostanja sastoji se u jednakoj podeli zemlje i pobolj$anju njenog
kvaliteta, u poveéanju stocnog fonda, u povecanju koliCine Zita, u
povecanju radne snage, u povecanju Suma i paSnjaka, u smanjenju
gradskih sablazni. Prema Tolstoju, nijedno od ovih dobara ne donose
Zeleznice seljaku. Naprotiv, one povecéavaju poroke, uniStavaju Sume,
odvlace radnike, unidtavaju konjarstvo. On dalje piSe o tome kako
progresisti kazu da su Zeleznicama nezadovoljni ,,muZici-zemljoradnici
koji provode svoj Zivot na drvenim leZajima, seljaci koji sami pletu
opanke i tkaju sebi koSulje, koji po suncu i petlovima doznaju koje je
doba, koji jedanput u dve nedelje presvace svoje vaSljive ko3ulje, i
nemaju drugih potreba osim konjskog rada, spavanja, jela i pijancenja*
(Tolstoj, 1969b: 30). To po progresistima, nisu ljudi vec Zivotinje.
Tolstoj smatra da oni nisu u pravu i da su ovi ljudi koje nazivaju
divljacima, i &itava pokolenja tih divljaka, isto tako ljudi i isto ono
dovetanostvo kao i pokolenja barona, bankara, profesora itd. Njegovo
liéno ubedenje je da u pokolenjima radnika i seljaka ima vife svesti o
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istini i dobru nego u pokoljenjima ovih povla§éenih slojeva. Smatra da je
duZan da stane na stranu naroda na osnovu toga to: prvo, naroda ima
vide nego videg plemic¢kog sloja pa se zbog toga mora pretpostaviti da je
veci deo istine na strani naroda; drugo i glavno, §to bi narod bez druitva
progresista mogao da Zivi i zadovoljava svoje ljudske potrebe dok
progresisti ne bi mogli da postoje bez naroda. Tolstoj ovim shvatanjima,
izraZenim u svojim pedago$kim ¢lancima, pokazuje o$tru borbu protiv
»sujeverja progresa“. On tvrdi da Rusi nemaju nikakvog razloga, da po
svaku cenu potpadnu pod iste zakone kretanja civilizacije pod koje
potpadaju evropski narodi, niti da veruju da je razvoj civilizacije neka
blagodet, da kretanje civilizacije napred znaci dobro. ,, Ja liéno smatram
razvoj civilizacije za jedno od najvecih prisilnih zala kome se povinuje
jedan deo Sovelanstva, a taj razvoj ne smatram za neizbezan“(Tolstoj,
1969b: 32). Progresisti smatraju, bez ikakvih osnova i dokaza da je
pitanje identi¢nosti opiteg blagostanja i civilizacije refeno. Medutim, po
misljenju Tolstoja, progres blagostanja ne samo da ne potice iz progresa
civilizacije, ve¢ mu umnogome protivreti. On zakljutuje da progres ne
povedava blagostanje ove€anstva, i da nema nikakvog osnova da ljudi
veruju u progres. Potrebno je traZiti drugo merilo za to 3ta je dobro a ita
loZe, a ne samo da se prihvata da je progres dobar a da je sve ito nije
progres lode. Tolstoj tako odrige kolektivni progres iz osnova i dopusta
jedino moguénost li¢nog usavriavanja. Tolstoj zavr§ava rec¢ima. ,,Ja necu
priznati blagodet progresa dok mi je ne dokazu!* (Tolstoj, 1969b: 36).

Zakljuéak

Vecina ruskih pisaca 19. veka bila je zaokupljena drutvenom
problematikom. Kako je to zapisao Nikolaj Berdajev u knjizi Ruska
ideja: ,,Ruska literatura nije bila renesansna, ona je bila proZeta boli o
stradanjima &oveka i naroda i ruski genij hteo je pripasti zemlji, narodnoj
stihiji“(Berdajev, 1987: 124). Prema istom autoru, bitan ruski motiv —
poricanje socijalne nejednakosti, razobli¢enje vladajucih klasa, borba
protiv laZi civilizacije, najvide dolazi do izrazaja kod Lava Nikolajevita
Tolstoja.
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Usmerenost Tolstojevog stvarala§tva neosporno proistie iz
njegovog ranog usvajanja odredenih ideja, pre svega, ideja Zan Zak
Rusooa. ,,Tolstoj je od Rusooa primio njegov kult svega ,prirodnog,
onaj podozriv i nepoverljiv odnos prema savremenosti“ (Zenjkovski,
2002: 312). Jo¥ veoma rano, uvideo je laZ i bezdu3nost civilizacije.
Podetke Tolstojeve kritike nalazimo u njegovoj pripoveci ,,Lucern®.
Socijalna problematika se u pripoveci javlja kao ,,tema sukoba duhovnih
preteZno eti¢kih zahteva li€nosti sa stvarno$¢u koja postojano ugroZava
svaki poku$aj realizovanja takvih zahteva® (Jeremi¢, 2007 :101) .
Putujuéi u inostranstvo, Tolstoj je sve vi§e uvidao protivre¢nosti
civilizacije i sve dublje osecao njenu nereligioznost i izvestadenost. On
otkriva kako civilizacija i progres vode blagostanju samo povla¥¢enih
slojeva u druitvu, dok za obigan narod — seljake i radnike, znace potpuno
suprotno. Razvoj civilizacije, prema njemu, pracen je ugnjetavanjem i
eksploatacijom ogromnih masa radnog naroda i nije ni mogao da se
pojavi, bez strahovite drustvene nejednakosti. Zbog tegkih uslova u kome
je ziveo obidan narod, kod njega se javlja snazan osecaj nemira, teskobe i
kajanja. Sve jate osecao je besmisao nadina Zivota kojim Zivi (i on i svi
tzv. Lkulturni ljudi®), besmisao d&isto spoljasnjeg kretanja napred.
Aristokrat rodenjem, oseéa svoj greh i Zeli raskinuti sa dotada3njim
zivotom, U teZnji da napusti onaj svet u kome je Ziveo, okrenuo se
ruskim seljacima i radnicima. Prema njemu, Zivot ljudi iz viSih slojeva,
Fivot u ustanovama civilizacije, lazan je i neispravan, dok je, s druge
strane, ispravan i moralno vredan Zivot radnog, obinog naroda. Tolstoj,
dakle, nije dozvolio da mu pozicija i objektivne okolnosti ograni€e svest
i nametnu pogled na svet. On ga je sam izgradio.
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Dragana PeSi¢

Tolstoy on Civilization, Progress and Human (Il)Well-being

Abstraet: This paper presents the thoughts, attitudes and actions of the
famous Russian writer and a great social critic, Leo Tolstoy. Being a rich
aristocrat, he experiences a feeling of unrest due to the injustice happening in
the world around him. He cannot withstand his privileged position so through
the conflict of his inner thoughts he seeks the justice for common working
people. The paper begins with a review of Tolstoy's story "Lucerne", where
he planted the seeds of doubt concerning the benefits of the civilization. The
second part of the paper presents Tolstoy's struggle between the opposing
principles - moral self-improvement and faith in progress. The executions in
Paris and the death of his brother Nicholas were two key events that had
influenced him to change his attitude toward the superstition concerning
progress. The third part of this paper refers to Tolstoy's public struggle
against progress through education. While searching for the adequate
education for children from rural areas, he preached for the reform of
education and eventually achieved the complete denial of progress. The final
part of the paper presents Tolstoy's final views on the achievements of
civilization and progress. His denial of progress was based on the belief that
only a privileged minority benefits from progress and civilization, while the
common people had no benefit from them.

Keywords: civilization, progress, fight, people, well-being
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