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Originalni nauéni rad
Irina Dereti¢

Zasto je Aristotelova teorija demokratije sliéna
Platonovoj?

Apstrakt:

U ovom radu autor iznosi razloge u prilog
interpretativne hipoteze prema kojoj je sliénost izmedu
Platonove i Aristotelove teorije demokratije veéa nego §to se
obi¢no pretpostavlja. Ona nastoji da pokaze da postoji vrlo
prepoznatljiva analogija izmedu refleksija o demokratiji u
Platonovoj DrZavi i Aristotelovoj Nikomahovoj etici, odnosno
u Platonovim Zakonima i Aristotelovoj Politici. Dok prva dva
spisa opisuju demokratiju kao manjkav oblik vladavine sa
brojnim nedostatcima, druga dva teksta raspravljaju o
demokratiji na mnogo manje kritian naéin, pri tom uzimajuéi u
obzir i realne politicke okolnosti tadasnjih grékih gradova-
drzava.

Kljuéne reci:
Demokratija, kritika, Platon, Aristotel.
Uvod

U ovom radu,’ predstaviéemo i izloZiti tezu koja moze
izgledati kontroverznom. Kontroverza oko pristupa toliko
znacajnom segmentu politi¢ke filozofije Platona i Aristotela
leZi u Cinjenici da se njihove zamisli uobi¢ajeno shvataju kao
razli¢ite i medusobno suprotstavljene. Aristotel je prvi i

..........

koncepcije idealne drzave. Platon se udestalo uzima za

4 Zahvaljujem se prof. dr Ronaldu Polanskom (Ronald Polansky), prof. dr Polu
Vorenu (Paul Warren) i dr Matijasu Vorverku (Matthias Vorwerck) na
njihovim korisnim komentarima ranijih verzija ovog rada. Zahvalnost takodc
dugujem prof. dr Konstantinu Vudurisu (Konstantinos Boudouris), predsedniku
Medunarodnog udruZenja za gréku filozofiju (International Association for
Grecek Philosophy) i mom mentoru tokom akademskih studija u Atini.
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neprijatelja demokratije,” dok se umerenija videnja pripisuju
Aristotelu, buduéi da je njegova zamisao politeje u stvari
umerena demokratija.

Uprkos razlikama medu njihovim politi¢kim stavovima
i, manje-viSe naznaenom, empirijsko-istorijskom karakteru
istrazivanja, slicnosti izmedu Platonove i Aristotelove teorije
demokratije vece su nego §to se uobidajeno pretpostavlja. Na
primer, ovakva slinost moZe se naéi u njihovoj kritici
anarhi¢nih elemenata demokratije, npr. izostanka reda i zakona.

Nastojacemo  pokazati da Platonovu koncepciju
demokratije ne bi trebalo jednostrano uzimati u obzir kao njenu
puku kritiku, kao i da Aristotel zaista deli neke od Platonovih
kritickih zapazanja o demokratiji. Takode postoji uoéljiva
sli¢nost izmedu njihoveog razumevanja demokratije u Drzavi i
Nikomahovoj etici; kao i izmedu Zakona i Politike. Prvi par
opisuje demokratiju kao manjkav oblik vladavine dok drugi
razmatra demokratiju uzimajué¢i u obzir realne istorijske
okolnosti.

1. Platon o demokratiji u Drzavi

Platonov opis regresivnog sleda manjkavih i uzastopce
samourusavajucih oblika vladavine® u Drzavi nastoji da naglasi
upravo one osobenosti koje su krive za njihovo samounistenje.
Ovde moZemo govoriti o kvaziistorijskom pregledu, budu¢i da
se teSko mogu Ciniti poredenja sa realnim istorijskim
situacijama. Istorijski kontekst je prisutan u samom
predstavljanju, tj. u prikazu zamisljenog regresa u oblicima
vladavine, a ne u bilo kakvom istinskom odgovaranju

> Neka od razmatranja ,.totalitarizma“ nakon Drugog svetskog rata usredsredila
su sc na pitanje da li sc Platonova zamisao kaA\inoAic moZc primeniti na
savremenc , totalitarnc™ rezime, ili su u pitanju sasvim novi tipovi politickih
rczima. Mcdutim, sa istorijske tatke gledista, mi nemamo prava da nameéemo
vlastite moralnc i politicke standarde Platonu, ako zaista hoéemo da razumemo
Sta je Platon imao da kaze. Moramo razumeti primarni tckst na svim njegovim
nivoima, uzimajuéi u obzir sve clemente istorijskog posrcdovanja, kako bi
mogli da razumemo i cenimo njihovu istorijsku valjanost.

% U svoja dva spisa o regresivnim oblicima vladavine, Platon ne daje istorijske
prikaze, veé pre opisuje ,,opste sheme* politickog delovanja. Up. D. Frede,
1996a: 251-271; D. Frede, 1996b: 74-108.
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konkretnim istorijskim situacijama. Svaki oblik vladavine se
skoro nuZno izvodi iz prethodnog i urugava zahvaljujuéi
unutra$njoj nedostatnosti, povlade¢i da svaki oblik vladavine
porada svoje vlastito uni$tenje. Na lestvici od pet deficijentnih
oblika vladavine, demokratija je veoma nisko rangirana. Ona
zauzima Cetvrto mesto, tik iznad tiranije.

Platon definise demokratiju kao ,,vladavinu siromagne
veéine®, koja nastaje kada ,siromasi pobede... ravnomerno
podele vladu i gradanska prava, i kad se najéesée vlasti u njoj
biraju kockom“(Resp 557a). ,,Ova definicija demokratije i
demokratske pravde, preko nacela jednakih politiCkih udela i
jednakih maksimalnih sloboda, jeste sustinski tatna. Ona se
slaZe sa na§im drugim izvorima o atinskoj demokratiji, a ak je
suStinski tatna kada je re¢ o modernim demokratijama*(Santas
2001:139).

Veé samo Platonovo opisivanje demokratije predstavlja,
zapravo, njenu kritiku.” Otrim i ironiénim re¢ima iz Dr¥ave
Platon dovodi u pitanje temeljne demokratske principe —
slobodu i jednakost.® Ispostavlja se da je demokratija ranjiva
upravo tamo gde se smatra da je jaka. Jednakost, matematitka
kategorija, neostvariva je u ljudskim stvarima, jer ljudi nisu
Jednaki (Vidi Resp. 558c.). Ona je neprimenjiva na ono §to je
nejednako, razligito. U demokratskim reZimima svako moze
obavljati najodgovornije duZnosti, bez obzira na svoje
intelektualne kapacitete i moralni integritet, buduéi da su svi
gradani ,,jednaki® i jednako sposobni za bilo koju vrstu javne
sluzbe.

Neogranicena sloboda (upravo tim prekoradenjem mere i
"zanemarivanjem ostalih stvari", posebno zakonodavstva
»Stvara potrebu za tiranjjom“, za ,najveéim i najtezim
ropstvom®) jeste plodno tlo za neobuzdano i svojevoljno
nicanje ,,laznog i razmetljivog govora® onih koji su sebi uzeli

" G. Santas tvrdi da je Platonova , kritika demokratije razumljiva barem sa tacke
gledista njegove vlastite tcorijc socijalne pravde*. Up. ibid: 138.

¥ Arlin Saksonhauz istigc da u VIII knjizi DrZave Platon ,,predstavlja
demokratiju kao rezim koji, u svome insistiranju na slobodi i jednakosti, jeste
rezim bezobliénosti, rezim kome nedostaju 08n“. Vidi Saxonhouse, 1998:
273.
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slobodu da govore o svim stvarima kao da se u njih bolje
razumeju od stru¢njaka.

Unutar takvog oblika vladavine ,,prekomerne slobode®
(gde vladaju materijalno i duhovno siromasni), profesionalni
besednici, pogotovo ako su nadareni, raspolazu sa sjajnom
prilikom da svojim lepo srofenim besedama (ali, na Zalost,
gesto oslobodjenim od obaveza da istovremeno budu i istinite)
neupuéenoj i neobrazovanoj masi (a takva je ona uglavnom
jeste) stvaraju utisak izuzetne udenosti i prosvecenosti. Retorika
(neodredjenoscéu i neprecizno¢u svoga znanja) i retori (svojim
neograni¢enim politi¢kim pretenzijama, iako za to, po
Platonovom misljenju, nemaju pravo pokrice) "demokratizuju"
aksiologku hijerarhiju, $to na kraju rezultira preokretanjem svih
vrednosti, tako da se "drskost naziva lepim vaspitanjem,
bezakonje - slobodom... bestidnost - hrabos¢u"(Ibid, 560e-
561a). Nepostojanje pouzdanog merila za utvrdjivanje onoga
§to je istinski dobro, meSanja svega i svacega, dovodi u
podetnoj instanci do izjednagavanja ili u ublaZenoj formi samo
do relativizacije razlike koja postoji izmedju suprotnih
vrednosnih fenomena - jer demokratija izjednaCava kako
gradjane tako i principe i vrednosti - da bi na kraju imali
potpuno izgubili bilo kakav vrednosni poredak dovodeéi u
krajnjoj instanci do nepostojanja bilo kakvog sistema vrednosti.

Platonova politi¢ka teorija na sustinski nacin odgovara
njegovoj psihologiji.” Pojedinci se moralno i intelektualno
obrazuju u jednom polititkom sistemi koji pak oni sami
sadinjavaju. Takode, demokratski politicki sistem pronalazi
svoj analogon u demokratskom oveku, koji je prepun strasti,
pogre$no vodenih, ,,bez razuma i nadela®, podeljenom iznutra i
lifenom smernica, upravo kao i drzava u kojoj zivi. Njegov
vaspitanje, oblikovanje, paideia, ili nedostatak bilo kakve

¥ Rasprava sc vodi oko valjanosti Platonovog argumenta o analogiji izmedu
grada-drzave i duse u DrZavi. U skoro objavljenoj knjizi o Platonovoj DrZavi,
Bernard Vilijams kritikujc analogiju, dok DZonatan Lir pokusava jc spase od
kritike ,,tako §to ée se pozabaviti psiholoskim principima koji su joj u
temeljima®. Up. Williams, 1997: 61-94.
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paideia-e, ¢ine ga onim §to jeste. Drugim refima, odredene
moralne osobenosti, sklonosti ili procene, prenose se sa
psiholoske na ravan funkcionisanja zajednice. Stoga opis bilo
kog oblika vladavine povlagi odgovarajuéi opis karaktera
tipi¢nog predstavnika takvog oblika vladavine, Cini se da ée se
unutar demokratskog poretka roditi i demokratski covek;
drugim re¢ima, samo ,demokratski® ljudi mogu graditi
demokratski sistem i demokratsku ideologiju.

Demokratija, medutim, rada lakomislene demokrate,
pohlepne oligarhe, timokrate i trutove koji nastoje da postanu
tirani. Ovo ¢e nam, mozda, omoguciti da uogimo unutragnju
napetost u Platonovom opisu demokratije, buduéi bi ovom
vrstom poretka trebalo da dominiraju ,,siromagni*, tj. oni koji
moraju da rade, dok njegov portret lakomislenog demokrate
naizgled oslikava Goveka dovoljno imuénog da radi §ta god mu
se prohte.

Lakomisleni demokrata menja Zivotna usmerenja i
zanimanja kad god, i utoliko, ukoliko on izabere: on je
hedonista, kada nije na strogoj dijeti. Bavi se politikom,
vezbanjem i filozofijom, ispunjava vreme svim i svacim, ali
ni¢im posebno, razume se pomalo u ovo ili ono, ali nije
sposoban da se upusti u duboko i koherentno razmatranje. Iz
Platonovog opisa moglo bi se zakljugiti da demokratska osoba,
niti ima preovladujuée ciljeve i Zelje, niti razlikuje , nuzne* od
»nenuznih® prohteva i zadovoljstava“ (Santas, 2001 141).

Analiziraju¢i ovaj psihologki tip, Platon navodi jednu
indikativnu tvrdnju: ,,On u sebi sadrzi sve moguce oblike i
najrazlicitije karaktere; on je lep i %aren kao i to dr¥avno
uredenje® (Resp. 561e.). Demokratski Govek stoga nali¢i gradu u
kome Zivi utoliko, ukoliko u sebi sadr¥i veéinu ostalih
karaktera (tipova). Pod odgovarajuéim okolnostima, on izgleda
kao potencijalni oligarh, timokrata ili tiranin.

Jedno od Platonovih klju¢nih stavova u njegovom
shvatanju demokratije jeste da ona u sebi ukljucuje sve druge
ustave (Ibid. 557d.). On je sarkasti¢no uporeduje sa ,,pijacom®,
pokazujuéi tako svu ,klimavost“ sistema koji ne karakterige
strogo odreden oblik vladavine, u kome razligite drustvene
strukture raspolazu vla$éu nad razligitim domenima i u kome
potencijalno prebivaju timokratske, oligarhijske i tiranske
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tendencije. Sti¢e se utisak da Platon razoblicava opsenu o
vladavini ,slobodnih i jednakih®, ukazujuéi da to takode
ukljuduje vladavinu bogatih, kao i potencijalnih tirana i
timokrata. Njegova kritika demokratije ne naglaava samo
demokratske prakse, nego i unutra$nje nedostatke takvog
naéina upravljanja drzavom.

2. Aristotel o demokratiji u Nikomahovoj etici

Nastavljaju¢i Platonovu kritiku demokratije, Aristotel u
Nikomahovoj etici razlikuje tri oblika vladavine i tri tipa
njihovog deformisanja. Demokratija je tako deformacija
politeje, ustavne vladavine mnogih. Prosudivanje i, naposletku,
ocena demokratije jeste potpuno platonisticka i podse¢a na onu
iz Drzave, kao §to je njegova klasifikacija oblika vladavine
identi¢na onoj koju Platon navodi u svome Drzavniku. Naime,
u ovom dijalogu Platon razlikuje ,,ispravne* od ,neispravnih*
oblika vladavine. U oba slutaja, naelo klasifikacije jeste,
prima facie, broj onih koji drze vrhovnu vlast.

U DrZavniku, Platon razaznaje dobre i loSe vrste
demokratije, gde se u prvim pridrzava zakona, a u drugim ne,
ali dva filozofa se ponekad razlikuju u vrednosnim sudovima.
Dok Platon zakljuéuje da je demokratija ,najslabiji“ oblik
vladavine, s obzirom da je sama vlast oslabljena tako §to se
rasporeduje medu onima koji vladaju, Aristotel isti¢e da je ona
najpodnosljivija od manjkavih oblika vladavine. I on ima
razloge za to $to tvrdi. Naime, odsustvo zakona, ili njegovo
nepo$tovanje, manje su §tetni u demokratiji, nego u drugim
oblicima vladavine, imajuéi u vidu da tiranija pojedinca, ili
nekolicine, pretvara gradane u robove njihovih samovoljnih
odluka. I Aristotel i Platon kritikuju demokratiju, ali nisu
njihove kriticke opaske, ve¢ vrednosni sudovi, koji ih prate,
ono §to se razlikuje.

Objasnjavaju¢i prelaz iz timokratije u demokratiju,
Aristotel razmatra njihove sliénosti, kako timokratija takode
obeava vladavinu mnogih i jednakost u posedovanju i
vrednosti imovine. Aristotel uvodi poredenje oblika vladavine i
njima analognih porodi¢nih odnosa, jer porodica nije samo
sastavni deo poretka vlasti, ve¢ takode i njegov odraz, ili,
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preciznije, tipi¢na ilustracija kljunih osobenosti datog oblika
vladavine. Platonovom psiholoskom tipu, u kome se pokazuju
sve glavne karakteristike drzave u kojoj Zivi, kod Aristotela
odgovara socijalna grupa, koja predstavlja najosnovniji oblik
ljudskog udruzivanja — porodica.

Porodi¢ni odnosi u ,,demokratskoj* porodici su — kao
kod Platonovog ,,demokratskog Soveka* — ,bezglavi®, lifeni
reda i podredivanja, pa samim tim i prividno jednaki. Buduéi
da je u takvoj porodici ,,glava“ nemoéna, vlast je rasporedena
medu  svim  pripadnicima  domaéinstva.  Opisujuéi
»demokratsku porodicu Aristotel izbegava vrednosne sudove,
jer oni proistitu iz nae interpretacije; njegovo ironiéno
poredenje je dovoljno ubedljivo kroz prosto predstavljanje
stvari onakvim kakve one jesu. Napominjemo da Aristotel deli
Platonovo shvatanje da demokratija - koja u odredenom smislu
predstavlja vladavinu bez vlade, koju odlikuju brojni anarhi&ni
elementi - sama po sebi ni u kom slu¢aju nije, niti najbolji, niti
¢ak pozeljan ili prihvatljiv oblik vladavine.

3. Platon o demokratiji u Zakonima

Platon menja svoj odnos prema demokratiji u Zakonima,
uzimajuci u obzir pozitivne aspekte ovog oblika vladavine. U
ovom proznom delu, on daje opis po vrednosti drugog
drZavnog uredenja (Lg. 739%.), ¢ija je slika najbliza idealnom
poretku u kome podjednako vaze vladavina zakona i moralne
norme. Istovremeno, on bi trebalo da bude bliZi svakodnevnom
Zivotu grékih polisa i tako stekne veéu meru ostvarivosti od
idealne koncepcije u Drzavi.

U Zakonima on kaZe: ,,Postoje dva oblika vladavine, u
neku ruku majke ostalih, iz kojih bi se moglo reéi da su postali
svi ostali oblici vladavine. Jedan oblik vladavine je monarhija,
a drugi — demokratija“(Ibid. 693d.). Iako se sam Platon osvrée
na konkretan politi¢ki kontekst ove izjave — monarhija vlada u
Persiji, a demokratija u Grekoj — on nije od vitalnog znaaja za
ovdasnji kontekst njegovog razmatranja demokratije.
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Mi bi, medutim, hteli da predlozimo drugadije &itanje.
Oblasti znanja nisu toliko izdiferencirane kod Platona'® i mora
se imati na umu da su u temeljima Platonovog politikog
ucenja prisutni ontoloki momenti. Ontoloski principi jednog i
mnoStva pruZaju okvir za razumevanje odnosa izmedu
demokratije kao ,vladavine mnogih® i monarhije kao
»vladavine jednog“. Ako se celokupno utemeljenje stvarnosti
izvodi iz odnosa izmedu jednog i mnostva, oblici vladavine,
koji dalje odreduju politicke odnose, izvode se iz osnovne vlasti
jednog ili mno§tva.

Posledi¢no, svaka drzava trebalo bi da ima oba oblika
vladavine, ako njom treba da se upravlja dobro, jer to, s jedne
strane, omogucuje jedinstvo zakona, a sa druge strane garantuje
prava veéine gradana. U svetlu &injenice da su demokratija i
monarhija osnovni oblici vladavine i da se drugi oblici
vladavine izvode iz njih, Platon zauzima stav da svi ostali
takode sadrZe elemente ova dva oblika vladavine.

Kako bi osigurali oCuvanje demokratskih tekovina
slobode i jednakosti, razboriti vladari moraju ih sprovoditi na
takav nacin da, ne samo jednakost, sloboda i jedinstvo zakona,
ve¢ i razboritost onih koji vladaju, budu preduslovi za
funkcionisanje drzave. Stoga svi ostali oblici vladavine moraju
sadrzati naCela na kojim dva osnovna oblika, demokratija i
monarhija, po€ivaju, ali ih takode moraju kombinovati na takav
nacin da njihovo odnoSenje bude §to je moguée harmoniénije.
Nalik Aristotelu, Platon zauzima stav da demokratske vrednosti
same po sebi nisu dovoljne i da vladar mora biti razborit, ako
drZavno ustrojstvo treba da bude prihvatljivo. Ovakav odnos
oCigledno odudara od njegove ostre kritike demokratije u
Drzavi i naveliko se priblizava Aristotelovom stavu iz Politike.

Platon stavlja naglasak na harmoniju (ta metria) medu
razli¢itim vrednostima, koja se mora odrzavati ako oblik

' Ovo ne povlagi da se Platon nije zanimao podelom umetnosti i
nauka. Kasniji dijalozi Sofist i DrZavnik su odliéni primeri ovoga. Ali
ve¢ u DrZavi (V1I knjiga) Platon izriito razlikuje slede¢e nauke:
aritmetiku, geometriju, astronomiju, harmoniju i dijalektiku. Up.
Drzava 525a-533d. Platon ova razlikovanja ne upotrebljava ni u
kakvom krutom ili strogo akademskom smislu.
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vladavine treba da bude ,.ispravan i njegovo shvatanje oblika
vladavine nije daleko od Aristotelove teorije o politeji kao
»harmoni¢noj meSavini“ o kojoj se govori u Politici.

Ako sledimo ovaj trag u Zakonima (Vidi Lg.701a3),
vide¢emo da Platonov Atinjanin poredi demokratiju sa
muzikom i isti¢e da dobre osobine tog oblika vladavine vise
zavise od intelektualnih i moralnih osobina onoga koji upravlja,
nego od unutra$njih odlika samog oblika vladavine, kao kod
muzike, koja svoj kvalitet postiZe u virtuoznom izvodenju. U
tom kontekstu, demokratski princip slobode moze se sprovesti
u praksi kao samovolja, ili kao odgovornost za vlastite
postupke, §to je stanovite uoéljivo razli¢ito od onog usvojenog
u Drzavi, gde se naglaSavaju samo negativni aspekti slobode.
Predmet o kome je re¢ je, dakle, sloboda vodena razboritoséu,""
to jest, praktiéno znanje o tome $ta treba &initi.

Moglo bi se reci da je Platon preteca Aristotelove teorije
iz Politike o politeji kao ,,harmoni¢noj mesavini oligarhije i
demokratije, pogotovo upucujuéi na jednakost gradana u
pogledu imovine, koja bi trebalo da bude na sredini izmedu
prekomernog bogatstva i prekomernog siroma$tva. Platon,
naime, usvaja ,harmoniéni odnos“ kada je re¢ o imovini
gradana, njenoj veliCini i vrednosti (Vidi ibid. 744a-d). Razlog
koji on daje je priliéno verodostojan. Ako bi krajnosti u
bogatstvu ili siromastvu preovladale, doglo bi do razdora unutar
samih oblika vladavine.

4. Aristotel o demokratiji u Politici

Aristotelov  brilijantni manevar ka analizi razli¢itih
tipova demokratije i ukazivanje na suptilne razlike medu njima,

' Platon razlikuje bar dve vrste slobode; naime, slobodu kao
samovolju on opisuje u DrZavi, naspram slobode praéene znanjem,
koja u etickom i politi¢kom smislu povlaéi odgovornost za vlastite
postupke. Najzanimljivija je ,,filozofska sloboda“, tj. ono $to bi
platonovska paideia trebalo da omoguéi. Ovo se ilustruje u Alegoriji
pecine u VII knjizi DrZave. Oni koji pobegnu iz peéine intelektualno
su slobodni: oni su oslobodeni uskogrudosti svoje zajednice i vremena.
Prof. Polanski nam je narogito skrenuo paznju na ovu vrstu slobode.
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svedoc¢i da njegov interes nije bio da pruzi shematski prikaz
razli¢itih oblika vladavine, nego da sprovede pazljivo
istorijsko-empirijsko istraZivanje, kako bi do$ao da takvog
oblika demokratije koji se najvi§e priblizava svojoj pozitivnoj
suprotnosti, tj. politeji. Upravo na ovom mestu u Politici (Vidi
Pol. 1292al15-32.) Aristotel u otvoreno platonovskom duhu
kritikuje jednu vrstu demokratskog poretka.

Postoje ,,obmanjivi poreci u kojim oni koji raspolazu
vrthovnom vla§éu to ¢&ine opunomocéeni ad hoc ,,posebnim
aktima®“, koji mogu varirati od slu¢aja do sluéaja i najéesce
zavise od onih koji drze vlast i ,,obmanjive volje naroda (na
primer, ,,javno mnjenje* se obrazuje kako bi se narod ubedio da
je u pitanju zaista njegova volja), a ne od snage zakona.
Aristotel s pravom poredi takav poredak sa tiranijom mnostva
ili, preciznije, tiranijjom koja se sprovodi u ime mnostva, a
pogotovo na Stetu gradana koji se, zahvaljujuéi izvrsnosti
svojih osobine, bilo intelektualnih, bilo moralnih, izdvajaju iz
vedine. TeSko da nam preostaje i§ta drugo, nego da se slozimo
sa ovakvom analizom da demokratija nije ,,ustav za sve* (Vidi
ibid. 1292a14-29.).

Medutim, Aristotelova teorija demokratije u Politici se
pomera od istorijskog, ponekad neutralnog opisa, do
vrednosno-sadrzajne koncepcije poZeljnog oblika vladavine
(moAteia), u kome bi demokratija mogla igrati znacajnu ulogu.
Ovaj neutralan ton se ni u kom slu¢aju ne odnosi na njegov opis
pet tipova demokratije, koje se klasifikuju, ne samo u skladu sa
njihovim odlikama, veé takode u skladu sa aksioloskim
kriterijumom, koji sluzi kao uvod u Aristotelovu raspravu o
politeji.

U Politici, on se poziva na bogato istorijsko iskustvo
grekih mOMeg i svoje sopstveno odliéno poznavanje savremenih
helenskih okolnosti i prikazuje svoju dobro poznatu sposobnost
da odabere i uvidi sustinu u obilja informacija. Istorijski razlozi
i njegova dobra informisanost nisu bili jedini razlozi koji su ga
naveli da unekoliko revidira svoju zamisao demokratije; on je
bio podstaknut traganjem za prakti¢no najboljim ustavom,
izlazu¢i tako svoju koncepciju politeje, koja potpuno dogovara
duhu njegove filozofije u celini.
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I prema Aristotelu, jednakost, kao i sloboda, predstavlja
vrednost u svakom demokratskom poretku. Oni pak ne
predstavljaju vrednosti sami po sebi, ve¢ samo ako ih prate red
i zakon , a u moralnom smislu, ako ih prate gradanska
odgovornost za svoje vlastite postupke i poStovanje vrlina. U
ovom pogledu, Aristotelov ,katalog vrlina“, izloZzen u
Nikomahovoj etici, ne zahteva od gradana da ih se neposredno i
kruto pridrZavaju, ve¢ pruza smernice za naSe privatno i javno
postupanje. Tek tada neko moZe postati istiniti molitng.

Ako se stabilnost drzavnog poretka uzima kao kriterijum
jednog oblika vladavine, takav jedan sistem, prema
Aristotelovom stanovi§tu, jeste posredovanje izmedu dva
oblika vladavine koji predstavljaju medusobno suprotne mOXeLg
u svojim kljuénim osobinama. Paralelno sa pronalazenjem mere
u metafizickom kontekstu, ili terminus medius, koji u logici
povezuje subjekat sa predikatom, takozvana ,,zlatna sredina“ u
etici predstavlja jedno od Aristotelovih nastojanja da pronade
momenat posredovanja u svim oblastima ljudskog kognitivhog
iskustva. Takav momenat iskljuCuje suprotnosti, bez njihovog
ponistavanja.

Ali, vratimo se na temu. Vladavina srednje klase, tj.
velikog broja gradana, kao i predstavnika sudskih i
zakonodavnih vlasti, kao sredina izmedu oligarhije i
demokratije predstavlja, prema Aristotelovom glediStu,
najpozeljniji oblik vladavine, koji se ucvrscuje relativnom
imovinskom  jednako$cu, intelektualnim 1  moralnim
priblizavanjem gradana i stabilnim i relativno trajnim ustavom.
Takav oblik vladavine ,,preuzima“ od oligarhijskog sistema
nastojanje da se stekne imovina koja je relativno ,,poSteno*
rasporedena medu ve¢inom njegovih gradana.

Dobro ukrstanje oligarhije i demokratije ukljucilo bi i
element aristokratije, kako bi se obezbedilo da veéina gradana
iz srednje klase neguje pozitivne moralne vrednosti i ispunjava
intelektualne standarde. Pravi na¢in da se ovo ostvari jeste da
glavnina zajednice poprimi odlike srednje klase. Ako samo
krajnje bogati i krajnje siromasni nisu srednja klasa, tada bi se
preovladujuci deo zajednice mogao ujediniti u podrsku politeji.

Kada Aristotel zamislja politeju, u kojoj se isti¢e srednja
klasa, tj. onaj deo gradana koji su najmanje siromasni i najvise
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vili, vidimo da bezbednost veéine gradana u pogledu imovine
sama po sebi nije dovolina da bi se ustanovila politeja.
Stabilnost i bezbednost gradana, koja zahteva minimizovanje
sukoba, ugroZavanja i, u najgorem slu¢aju, rata, nisu jedini
razlozi za obrazovanje politeje, od koje se takode oéekuje da
doprinese ,,0pstoj blagodati, moguéoj ako gradani streme ka
onom $to je najbolje, pre svega u sferi etike, dakle, ako su puni
vrlina. Vidimo da demokratija ne mozZe biti ,,ispravan® oblik
vladavine sama po sebi, veé postaje takva samo ako se stavi u
harmoni¢an odnos sa oligarhijom i izvesnim aristokratskim
vrednostima, koje zahtevaju da se obrazovanje i poboljsavanje
gradana u svakom smislu nade na vrhu aksiologke lestvice.

Insistirajuci na sredini izmedu dva suprotstavljena oblika
ponasanja u etici, ili upravljanja u politici, Aristotel ne texi
prema osrednjosti, ve¢ prema ravnotezi izmedu krajnosti, koja
¢e upravo omoguditi, uz najmanje osujeéivanja, postepeni
razvoj najboljih intelektualnih i moralnih osobina gradana.
Aristotel navodi muziku kao viSe nego snazan primer. Ovakva
poredenja su veoma uobi¢ajena i kod Platona. Politeja bi
trebalo da osigura saglasnost (Vidi Pol. 1920a14-29.) medu
razlic¢itim sastavnim delovima, kako bi se izgradila harmoni¢na
celina, a ne puki zbir njenih delova.

Takav poredak bi pomagao da se izvajaju njegovi
gradani, koji bi bili najbolji, a ne osrednji, upravo zato §to su
razboriti i umereni u njihovom privatnom i javnom postupanju.
Vladavina srednje klase povlaéi ne samo vlast za one koji su
bogati ili siromasni u smislu imovine, veé takode vladavinu
razboritih, koji sti¢u znanje ljudskih stvari samo ako mogu da
upotrebe ono §to su usvojili kroz iskustvo ili obrazovanje
unutar tradicija zajednice, buduéi da moralne norme postupanja
stoje u delatnom odnosu sa osobenostima same zajednice, i ako
su opremljeni oseCajem da naslute i slede naroitu logiku
svakog pojedinacnog slucaja.

Postavlja se pitanje kako dva manjkava, medusobno
suprotstavljena oblika vladavine, kod Aristotela &ine upravo
ispravan oblik vladavine — politeju. Ovo se moze obrazloziti na
vise nacina. Prvo, suprotnosti se kombinuju, dok se njihove
negativne osobenosti ponistavaju. Aristotel ovo formulie jos
sazZetije, kada kaze: ,,Politeja, u kojoj su demokratija i oligarhija
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pomesane kako treba, mora da izgleda istovremeno i kao jedna
i kao druga, a da ne bude ni jedna ni druga® (/bid. 1294b35-37.).
Drugim re¢ima, nijedna ne bi smela da prevlada i sve pozitivne
strane obeju trebalo bi da se o¢uvaju.

Drugo, analizirajuéi razli¢ite tipove demokratije i
oligarhije, Aristotel je primetio da pozitivni oblici demokratije i
oligarhije konvergiraju kako bi napravili oblik demokratije u
kome se vlast zasniva na zakonu i u kome se mo¢ pravedno
rasporeduje izmedu slobodnih gradana, dok se je najbolji oblik
oligarhijskog poretka upravo poredak koji naginje prema svojoj
pozitivnoj suprotnosti — aristokratiji, u kojoj je bogatstvo onih
koji upravljaju oplemenjeno vrlinom i obrazovanjem. Takve
varijante oba oblika imaju sklonost ka kombinovanju. Stoga se
ispostavlja istinitim da ,,s obzirom da vrste ustrojstava imaju
razliGite stepene, sa vie podvrsta, one se mogu preobrazavati
jedna u drugu i, §to je najvaznije po Aristotelov projekat, tako
je mogu¢ ustav koji sjedinjuje demokratiju i oligarhiju,
prevazilazeéi tako krajnosti obeju, tj. politeja“(Polansky, 2000:
59-70.).

Treée, Aristotel napominje da, pored obezbedivanja
pravnih okvira, negovanje i oblikovanje vrlina, kao i
materijalna bezbednost gradana, podjednako igraju klju¢nu
ulogu u funkcionisanju drzave. Upravo oni oblici vladavine
koji streme bilo kojoj od krajnosti imaju sklonost ka
nepostojanosti 1 deformisanju. Neko bi se takode mogao
posluziti kontra argumentom, kako bi odgovorio zaSto bi
,harmoniéna meSavina® trebalo da bude najbolji oblik
vladavine. Ako bi se suprotno pretpostavilo kao istinito, naime
da bi ,,bogati“ i ,,siromagni“ trebalo da budu oni koji vladaju,
imali bi tiraniju mno§tva siromagnih nad manjinom bogatih, ili
vice versa, to jest, ekstremizam u ovom ili onom obliku.

Aristotelov slede¢i argument, koji podrzava uvodenje
,harmoni¢ne meSavine, tj. garancije da c¢e drzava biti
sastavljena od najveceg broja gradana srednje klase, pociva na
njegovoj etici, zapravo na dubokom psiholoskom uvidu da se
teSko podvrgavaju vlasti i postuju poredak zakona tako oni koji
su obdareni spolja$njim dobrima tako i oni koji su toga u
potpunosti liSeni. I to iz razli¢itih razloga. Prvi nisu dobri
podanici zato §to su nedisciplinovni, obesni i neumereni u
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ispunjavanju svojih potreba, dok drugi koji imaju sklonost ka
ropskoj pokornosti i poniznosti koja moze biti, a esto i jeste,
samo prikrivena teZnja ka vlasti i mo¢i, ¢esto izazivaju pobune.
Saglasno Aristotelu, slobodna veéina gradana koji pripadaju
srednjoj klasi jeste najsklonija da se povinuje pravilima
razumnih upravljaca, jer su i oni sami razumni,' pa se eticki
ideal ,,zlatne sredine* moZe pre ostvariti.

5. Zakljuéak

Postoji kontinuitet u razvoju grékih teorija demokratije, i
to sled sve vise i vide potkrepljenih i odredenih koncepcija koje
se grade na elementima svojih prethodnika, istovremeno
donose¢i nove vidike i perspektive. Platon i Aristotel su bili
prvi mislioci koji su zasnovali i razvili duboke teorije
demokratije, ¢ije smo osnovne osobenosti pokufali da
predstavimo u ovom radu.

Na temelju naSe analize Platonovih i Aristotelovih
zamisli demokratije, dolazimo do zaklju¢ka da su sli¢nosti
izmedu njihovih kritika demokratije samooéigledne. Oba
filozofa zastupaju stanoviste da je jednakost medu nejednakim
unutar demokratije (jasno ilustrovana Aristotelovim opisom
obezglavljene porodice u kojoj svako radi §ta mu se prohte, ¢ija
je sloboda stoga prekomerna upravo zato §to su svi jednaki, pa
nema instance koja bi mogla odrediti §ta bi trebalo, a §ta ne bi
trebalo €initi), kao i prekomerna sloboda pojedinca, koja je u
protivre¢ju sa vrlinom i znanjem, imaju porazavajuée, ako ne i
otvoreno razorne posledice po sam oblik vladavine.

U dva skoro potpuno suprotstavljena razumevanja
demokratije u Drzavi i Nikomahovoj etici, odnosno u
Zakonima i Politici oba filozofa u stvari izlazu dve strane
demokratskog poretka kako u ¢&isto pojmovnom smislu (na
primer, kada raspravljaju o tome kakve su sve reperkusije
»prekomerne slobode« najmoénijih, ili pak ,harmoniéne

12 Postoji uocljiva napetost izmedu stanovista koja Aristotel zastupa u
Nikomahovoj etici i Politici. Naime, u Nikomahovoj etici phronesis se
pripisuje svakom pojedincu, a u Politici samo upravljadu, dok njegovi
podanici poseduju isklju¢ivo orthotes doxa.
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meSavine” suprotnosti) tako i u istorijski pogledu, kada
analiziraju helenske demokratije tog vremena. Cineci ovo, oni
iznova i iznova ukazuju na to da je vise reda, zakona i razumnih
vladara igralo ulogu u vladavini mno$tva siromagnih,
demokratija ne bi, kako to Platon kaZe u Zakonima, izi§la na
tako lo§ glas. Umesto toga, ona bi, poput muzike, doprinela
harmoniji u odnosima pojedinaca.

Preveo sa engleskog Nikola Tanasic
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