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Kantovo odredenje slobode

Apstrakt: Jedno od najvaznijih filozofskih pitanja jeste pitanje o
slobodi. Tokom istorije, mnogi mislioci su pokuSavali da daju odgovore
na pitanja kao $to su: Sta je sloboda, da li postoji sloboda volje, na koji
nacin mozemo da budemo slobodni? Govoreé¢i o Kantovom odredenju
slobode, suocavamo se, kao §to ¢u pokusati da izlozim, sa kompleksnim
pitanjem vezanim za naSe saznajne moci, ideju transcendentalne slobode
i morala, tj. prakticne filozofije. U ovom radu pokusacu da predstavim
Kantovo shvatanje slobode, najpre problem mogucénosti postojanja
slobodnog kauzaliteta, pored kauzaliteta prirode koji otkriva treca
antinomija, a potom relaciju izmedu slobode i moralnog zakona koja
zauzima vazno mesto u njegovoj filozofiji morala.
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Jedno od najvaznijih filozofskih pitanja jeste pitanje o slobodi.
Tokom istorije mnogi mislioci su pokuSavali da daju odgovore na pitanja
kao §to su: $ta je sloboda, da li postoji sloboda volje, na koji nacin
moZzemo da budemo slobodni? Govoreci o Kantovom odredenju slobode,
suocavamo se, kao $to ¢u pokusati da izlozim, sa kompleksnim pitanjem
vezanim za nase saznajne moci, ideju transcendentalne slobode i morala,
tj. prakti¢ne filozofije. Mnogi autori se slazu oko toga da je Kantovo
shvatanje slobode inkompatibilisti¢ko, $to znaci da izmedu determinizma
i slobode volje postoji dubok jaz. Naime, determinizam je ucenje po
kome u svetu nema neuzrokovanh dogadaja. A ako ho¢emo da govorimo
o slobodi volje, onda ona zahteva nezavisnost od determinizma uzroka.



Kao §to ¢emo videti, za Kanta je bitna distinkcija izmedu culnog i
inteligibilnog sveta, koja je kljuéna za njegovo shvatanje slobode kao
jedne Ciste transcendentne ideje, $to ¢e predstavljati nacin za da se izmiri
postojanje slobode volje kod umnih bi¢a sa uzro¢nim determinizmom.
Ali da bismo dobili potpunu sliku Kantovog stanovista, naSe
ispitivanje bi trebalo da po¢nemo najpre od trece antinomije iz Kritike
cistog uma, da bismo razmotrili kako je moguée pomiriti kauzalitet
prirode i slobodni kauzalitet. Antinomija je termin kojim Kant opisuje
jednako racionalne ali kontradiktorne rezultate primene, na sfere ¢istog
razuma, kategorija ili kriterijjuma razuma, a koje su odgovarajuce sferi
Culne percepcije ili fenomena. Kant je smatrao da su one huzna posledica
nadih pokuSaja da shvatimo prirodu transcendentalne realnosti. Postoje
Cetiri antinomije Cistog razuma, koje Kant deli u dve klase - a te klase su
matematicke i dinamicke antinomije. Matematicke antinomije su tako
nazvane verovatno zato Sto se u svakom od dva slucaja kod tih
antinomija, bavimo vezom izmedu prostora i vremena i onoga Sto bi
trebalo da budu empirijski objekti (bilo da se radi o svetu ili 0 objektima
u njemu). Dinamicke antinomije, sa druge strane, ne tvrde nista o
prostorno-vremenskim objektima. Za nas je bitna prva od dve dinamicke
antinomije, a koja je zapravo treca od svih (matematickih i dinamickih).
Teza treée antinomije glasi: ,,Kauzalitet na osnovu zakona
prirode nije jedini kauzalitet na osnovu koga se mogu objasnjavati sve
pojave sveta. Radi njihova objaSnjenja mora da se pretpostavi jo$ jedan
kauzalitet na osnovu slobode.* (Kant, 1976:350). Dakle, tre¢a antinomija
tvrdi da mozZzemo da pretpostavimo i kauzalitet na osnovu slobode, pored
kauzaliteta na osnovu zakona prirode kako bismo objasnjavali sve pojave
sveta. Nasuprot tezi, antiteza tvrdi da ne postoji nikakva sloboda, nego je
u svetu sve determinisano prirodnim zakonima. Ovde bi taj kauzalitet
prirode trebalo shvatiti kao spajanje u culnom svetu jednog stanja sa
stanjem koje mu prethodi, i za kojim ovo stanje dolazi po nekakvom
pravilu. Sa druge strane, kauzalitet na osnovu slobode predstavlja
apsolutni spontanitet uzroka koji je u stanju da sam sobom zapocne jedan
niz pojava, stoga jedan takav uzrok ne bi bio odreden na osnovu nuznih
zakona nekim drugim uzrokom koji mu prethodi. (Kant, 1976:350).



Sto se ti¢e zapolinjanja jednog niza pojava, treba razlikovati
pocetak u pogledu vremena i pocetak u pogledu kauzaliteta. A za nase
razumevanje spontaniteta uzroka, jedino je relevantan pocetak u pogledu
kauzaliteta. Za predmet naSeg rada, posebno je interesantno kako Kant
reSava trecu antinomiju, gde govori o moguénosti izmirenja kauzaliteta
slobode sa opstim zakonom prirodne nuznosti, za Sta je transcendentalni
idealizam kljucan. Sve §to opazamo u prostoru i vremenu, odnosno svi
predmeti nekog za nas moguceg iskustva, nisu nista drugo do pojave, te
ih, dakle, treba razlikovati od stvari po sebi, koje opaZanju nikada ne
mogu biti dostupne.

Bitno je sada videti Sta je zapravo transcendentalna ideja
slobode, jer je ona klju¢na za Kanta, kao $to ¢emo videti, za izmirenje
slobodne volje kod umnih bi¢a sa uzrocnim determinizmom. Ova ideja
ne sadrZi u sebi nista 5to je pozajmljeno iz iskustva i ona bi predstavljala
mo¢ na osnovu koje jedno stanje moze da zapocne samo od sebe.
Kauzalitet ove moc¢i sam ne stoji pod nekim drugim uzrokom koji bi ga
odredivao po vremenu. Sa opstim zakonom da sve $to se dogada mora
imati neki uzrok, stvar stoji drugacije, jer se ovde podrazumeva da i ovaj
kauzalitet uzroka mora imati neki uzrok. Za um nastaju teskoce jer celo
iskustveno polje postaje jedna celina, a um nije u stanju da predstavi
apsolutni totalitet uslova u kauzalnom odnosu. Radi toga se stvara ideja
spontaniteta koji moze da zapo¢ne neku radnju samostalno, bez
pretpostavljanja nekog prethodnog uzroka koji bi ovaj spontanitet
pokrenuo na delovanje na osnovu zakona. Na ovoj ideji transcendentalne
slobode zasniva se i njen praktican pojam.

Pri ispitivanju ova dva kauzaliteta, prirode i slobode, javlja se
pitanje same moguénosti postojanja slobode i, ako je moguca, da li moZe
postojati pored opStosti prirodnog zakona kauzaliteta. Za um, prema
misljenju Kanta, najStetnija je pretpostavka realiteta pojava. Razlog tome
je, da ako bi pojave bile stvari po sebi, ne bi ostalo prostora za postojanje
slobode. Dakle, pojave bi trebalo shvatati kao proste predstave koje stoje
u uzajamnoj vezi na osnovu empiri¢kih zakona. Onda bi same ove
predstave mogle da imaju uzroke koji nisu pojave. Takvi uzroci bi bili
inteligibilni i u svom kauzalitetu ne bi bili determinisani pojavama.
Inteligibilni uzrok bi se nalazio izvan njih, ali njegove posledice bi imale



svoje mesto u nizu empirickih uslova. Sve navedeno implicira da
moramo da odbacimo realitet pojava ako ho¢emo da odbranimo slobodu.
Primenjujuéi prethodno navedeno na &oveka, pronalazimo u njemu i
inteligibilni 1 empiricki karakter. Inteligibilni karakter ogleda se u tome
S§to Covek, iako prirodu poznaje preko cula, on takode poznaje i samog
sebe putem Ciste apercepcije, i to u onim unutras$njim odredbama koje
nikako ne moZe da svrsta u Culne utiske. Radnja ovog karaktera moguca
je samo na osnovu mo¢i uma, i Kant pretpostavlja mogucnost postojanja
kauzaliteta uma Sto ¢e biti krucijalno za uspostavljanje imperativa, koji
postavlja pravila kao vodilju u prakti¢cnom Zivotu.

Sa druge strane, empiri¢ki karakter ispoljava se u tome §to je
¢ovek jedna od pojava prirodnog sveta, pa je samim tim i prirodni uzrok,
¢iji kauzalitet mora da stoji pod empirickim zakonima. Pretpostavljajuci
da je mogu¢ kauzalitet uma prema pojavama, onda je potrebno da um na
sebi ispoljava neki empiricki karakter. Taj kauzalitet uma ogleda se u
postojanju nekog pravila, na osnovu koga je moguce da se pronadu
motivi uma u nekoj radnji koja se takode manifestuje u pojavi. Ali, ako
ovu radnju posmatramo samo u odnosu prema umu, Kant primecuje da
nalazimo jedno sasvim drugo pravilo i drugi red nego Sto je u prirodi:
»jer tu mozda nije trebalo da se desi sve ono $to se ipak prema toku
prirode desilo i §to je na osnovu svojih empirickih uzroka moralo da se
desi“ (Kant, 1976 : 420). Ovde Kant Zeli da pokaZe da bi oni delovi
empirijskih kauzalnih nizova koji sa¢injavaju radnje nekog subjekta kao
fenomena, u svom pojavnom obliku, mogli da budu drugaciji da je taj isti
subjekt, kao autonomna li¢nost, izabrao drugadije. Trebalo bi naglasiti da
sam kauzalitet uma moZze biti empirijski neuslovljen. Videli smo da u
trecoj antinomiji Kant zakljucuje da teza i antiteza ne moraju nuzno da
budu suprotstavljene. Svaka pojava u culnom svetu u vremenu,
uslovljena je jednom prethodnom pojavom, ali moguce je da u isto vreme
svaka takva pojava bude i slobodni proizvod nekog inteligibilnog uzroka
koji nije vremenski uslovljen, posto je vreme uslov pojava ali ne i stvari
po sebi. (Alison, 1990: 26).

Sada ¢emo da predemo na Kantovo shvatanje slobode u
Zasnivanju metafizike morala, da bismo kasnije uo¢ili i uporedili mesta
koja su bitna za razumevanje Kantovih stanovista u Kritici cistog uma i



Zasnivanju metafizike morala. Zadatak metafizike morala, prema Kantu,
jeste ispitivanje ideje i1 principa moguce Ciste volje kao i utvrdivanja
principa moralnosti. Kant smatra da jedino §to mozemo smatrati dobrim,
bez ikakvih ograni¢enja, jeste dobra volja. Dobra volja nije takva po
onome §to proizvodi ili Sto je korisna zbog postizanja nekog cilja ve¢ je
dobra po htenju, tj. ona je dobra po sebi. Prava namena uma je da
proizvodi volju koja je dobra.

Takode vazan pojam, koji u sebi sadrzi dobru volju, jeste pojam
duznosti. Kant odreduje duznost kao ,,nuznost jedne radnje iz postovanja
prema moralnom zakonu*. Moralna vrednost radnje ne nalazi se u nekom
cilju koji treba postié¢i ve¢ u maksimi® po kojoj se subjekt na tu radnju
odlucuje. Subjekt ne postupa zbog nagrade ili straha ve¢ iz nuznosti koja
u sebi nosi moralnu vrednost. Kant smatra da subjekt nikada ne bi trebalo
da postupa drugacije, do tako da moze hteti da maksima njegovog
delovanja postane jedan ops$ti zakon. Takode, Kant u Zasnivanju
metafizike morala pokusava da dode ne samo do spoljasnjih, vidljivih
principa kada se govori o0 moralnoj vrednosti nekog postupka.

Kant ima za cilj da pronikne i u unutradnju motivaciju, do
unutrasnjih principa. Um sam za sebe postavlja odredene principe,
nezavisno od bilo kakvog iskustva. Na primer, da roditelj mora da zastiti
svoju decu u opasnosti, ¢ak iako postoje neki ljudi koji to ne bi uradili.
To leZi u jednoj ideji uma, koji determinira volju a priori razlozima.
Razlikovanje izmedu nacina delovanja stvari u prirodi i bica, je u tome
Sto stvari u prirodi deluju po zakonima a bi¢a deluju prema predstavi
zakona jer imaju volju. Za izvodenje zakonite radnje potreban je
prakti¢ni um. Medutim, poSto nema potpune saglasnosti volje sa umom,
jer je volja pot¢injena i nekim subjektivnim uslovima, onda su radnje
koje se objektivno saznaju kao nuzne u stvari subjektivno slucajne.
Determinacija takve volje objektivnim zakonima, jeste prinudivanje.
Ukoliko je neki objektivni princip za volju prinudan, njegovu predstavu
Kant naziva zapovest uma a formulu ove zapovesti imperativ. Imperativi
mogu biti kategoricki ili hipoteticki. Hipoteti¢ki imperativ predstavlja
nuznost jedne radnje kao sredstvo za postizanje odredene svrhe, a

1 Maksima je subjektivni princip htenja (Kant, 2008: 27)



kategoricki imperativ subjektu predstavlja radnju kao objektivno nuznu
samu za sebe, nevezanu za druge svrhe. Kant naziva kategoricki
imperativ joS i imperativ moralnosti, jer se ne odnosi na radnje veé¢ na
formu i princip iz koga radnja treba da proizade. Moralni imperativi su
potrebni radi slobodnog ponaSanja. Imperativ sadrzi, pored zakona,
neophodnost maksime da bude u saglasnosti sa zakonom i ovu saglasnost
imperativu mora da predstavi kao nuznu. Dok su kod dogadaja u prirodi
odredbeni razlozi pojave, na osnovu kauzaliteta, samu formu zakona
moZe predstaviti jedino um, i predstava ove forme je odredbeni razlog
volje. Ta volja je potpuno nezavisna od prirodnog zakona pojava, jer se
kao njen odredbeni razlog uzima samo opsta zakonodavna forma, a tu
nezavisnost od pojavnog, Kant naziva slobodom u transcendentalnom
smislu.

Takva volja, kojoj jedino zakonodavna forma maksime moZe da
sluzi kao zakon - bila bi slobodna volja. Trebalo bi da se osvrnemo i na
Kantovo shvatanje da svako umno bice egzistira kao svrha po sebi a ne
samo kao sredstvo za upotrebu volje. Njemu je bitno da uspostavi zakone
0 onome §to treba da se deSava tj. objektivno-prakti¢ne zakone. Takode,
on istiCe da osnov prakticnog zakonodavstva ima svoju objektivnu
stranu, u pravilu i formi opstosti koja ga ¢ini da bude zakon, dok se
subjektivan osnov nalazi u svrsi. 1z svega ovoga proizilazi, kako Kant
nagla$ava u Zasnivanju, ideja volje svakog umnog bic¢a kao jedne opste
zakonodavne volje.

Prate¢i Kantov razvojni put, sada ¢emo preci na tre¢i odsek
Zasnivanja metafizike morala, gde nailazimo na tvrdnju da su moralnost i
sloboda pojmovi koji upuéuju jedan na drugi. Kant pretpostavlja da
sloboda volje, transcendentalna sloboda, nije samo nuzan ve¢ i dovoljan
uslov moralnog zakona. Sloboda je potrebna da bi se objasnila
autonomija volje. Sloboda volje moze da bude samo autonomija,
odnosno osobina volje po kojoj je ona zakon same sebe. Kant zakljucuje
da su sloboda volje i volja pod moralnim zakonima jedno te isto, jer stav
da je volja u svim radnjama samoj sebi zakon, znaci zapravo da ne treba
delati ni po jednoj drugoj maksimi, osim po onoj koja samu sebe moZe
da ima za predmet kao opsti zakon. ( Alison, 1990: 420). | u Kiritici
¢istog uma nailazimo na sli¢an argument.



Naime, Kant pretpostavlja (kako vidimo u paragrafu 6 Kritike
c¢istog uma) da je neka volja slobodna i postavlja zadatak da pronade
zakon Kkoji je sposoban da je odredi. Slobodna volja mora imati neki
odredbeni razlog nezavisno od materije prakticnog zakona koji moze da
bude dat samo empirijski; a taj odredbeni razlog slobodna volja pronalazi
u zakonu. Posto u ovom zakonu, osim materija zakona, nije sadrzano
niSta viSe nego zakonodavna forma, jedino ona moze sacinjavati
odredbeni razlog volje. Kant iz ovoga zakljuCuje da sloboda i
neuslovljeni prakti¢ni zakon upuéuju jedno na drugo (Kant, 1956: 36).
Sloboda se ne dokazuje na osnovu iskustava o ljudskoj prirodi, ve¢ mora
da se pokaze da sloboda pripada delatnosti umnih bi¢a koja su obdarena
voljom.

Kant smatra da u umnim bi¢ima, mi zamisljamo da upravo um
ima kauzalitet u pogledu svojih objekata, jer kada bi um sa svojom
vlastitom sveS¢u za donoSenje sudova dobio ,instrukcije* iz nekog
drugog izvora, subjekt vise ne bi svoju determinaciju moc¢i sudenja
pripisivao umu ve¢ nekom nagonu. Zbog toga um mora da pretpostavi
sebe za zacetnika svojih principa nezavisno od drugih uticaja, i samo pod
ovakvom idejom slobode volje umnog bi¢a moze postojati vlastita volja.
Covek poseduje mo¢ koja ga razlikuje od drugih stvari, a to je - um; on
sebe mora posmatrati i u inteligibinom smislu, kao bi¢e koje ne pripada
samo ¢ulnom ve¢ i nadCulnom svetu. Zbog toga ¢ovek svoj kauzalizet
volje ne moze zamisliti bez ideje slobode, jer je sloboda nezavisnost od
odredaba uzroka koji deluju u kauzalnom lancu prirodnog sveta.

Covekovo potéinjavanje principima uma nije uzrok nekog
nagonskog, instinktivnog delanja, ve¢ razlog tome je upravo sloboda.
Tako, do neke mere, Covek sebe smatra slobodnim, istovremeno on sebe
smatramo uslovljenim, kada govorimo wu kategorijama svrha,
kategorijama moralnih zakona. Time §to posedujemo slobodnu volju, mi
se zbog toga potinjavamo moralnim zakonima. Kant istie da je sa
idejom slobode neraskidivo povezan i pojam autonomije, a sa pojmom
autonomije povezan je i opsti princip moralnosti. Sloboda ¢ini Coveka
delom inteligibilnog sveta, i sve njegove radnje su uvek u skladu sa
autonomijom volje. A kao deo empirijskog sveta, sve ¢ovekove radnje
treba da budu u skladu sa autonomijom volje, S$to se izraZava u



kategorickom imperativu. Moguénost postojanja ovog imperativa kod
umnih bi¢a, nalazi se u tome $to se pored pozuda koje aficiraju Cula,
kategorickog imperativa.

Dakle, ta pretpostavka slobode volje nuzna je za svako bice koje
je svesno kauzaliteta koji vr§i umom, jer takvo bi¢e mora slobodu da
pretpostavi kao uslov svega onoga §to ¢ini. Ono $to ¢ini moral onim Sto
on jeste je upravo sloboda. To je uslov i princip na osnovu koga je
mogu¢ moral, a mi ne trazimo samo moral ve¢ ono §to njega zasniva i to
se ne moze naci u razumu ili ¢ulnosti, ve¢ jedino i iskljuc¢ivo u umu.
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Kant’s concept of freedom

Summary: One of the most important philosophical questions is the
guestion about freedom. Many thinkers tried to answer the questions
such as: what is freedom, does free will exist, how can we be free?
Concerning Kant’s understanding of freedom, we face, as | will try to
show, complex question of our cognitive powers, transcendental freedom
and practical liberty. 1 will try to present Kant’s understanding of
freedom, mainly through existence of free causality that is possible with
the third antinomy and relation among freedom and moral law that has
important place in his moral philosophy.
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