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Apstrakt

U prvom delu autorovog kritickog osvrta, ukazuje se na
kulturnu misiju, teorijske doprinose i znaéaj ¢asopisa Kultura za razvoj
srpske teorije kulture i kulturne politike. Da je re¢ o naucnoj publikaciji
od izuzetne vaznosti za naSu savremenu teoriju kulture, pokazuju prilozi
nasih uglednih teoreticara i istrazivaa kulture u prvom tematskom
bloku, posve¢enom obelezavanju vaznog jubileja 45-godisnjice izlaZenja
ovog Casopisa. Drugi deo osvrta bavi se kritiCkim razmatranjem
najnovijih istrazivanja klju¢nih aspekata problema kulture u u srpskom
drudtvu u doba tranzicije.
Kljuéne reéi: kultura, teorija kulture, tranzicija, periodika

Casopis Kultura spada medu nasa najzna¢ajnija nauéna glasila u
oblasti teorije kulture, koji je, uprkos velikim teSko¢ama, ideoloSkim
pritiscima i koncepcijskim tranzicionim turbulencijama, koje su
devedesetih godina proSlog veka zahvatile i nasu naucnu periodiku,
uspeo da se odrzi na naucnoj i kulturnoj sceni. Da je re¢ o ¢asopisu koji
predstavlja dragocenu kulturnu kriti€ku hroniku jedne epohe i uvod u
novo doba, najbolje svedoce prilozi saradnika i urednika ovog ¢asopisa,
koji se nalaze u prvom tematskom delu ovog broja, kojim redakcija
obeleZava 45-godisnjicu postojanja ove publikacije.



U tematskom bloku posve¢enom jubileju Kulture, zanimljivim i
raznolikim prilozima osvetljen je rad i baeno neSto vise svetla na
delatnost viSe znacajnih, a danas skoro zaboravljenih kulturnih pregalaca,
koji su stvarali ovaj Casopis i ucinili ga jednom od naSih najznacajnijih
naucnih publikacija u oblasti teorije kulture i kulturne politike.

Dobar poznavalac istorije srpskih kulturnih institucija, sociolog
Milo$ Nemanyji¢, naglasava, da ¢asopis Kultura zauzima posebno mesto u
oblasti teorije, sociologije kulture i kulturne politike. U konciznom
prilogu, autor ukazuje na utemeljivacki doprinos Stevana Majstorovica,
jednog od osnivaca Zavoda za kulturni razvitak i pokretaca Casopisa
Kultura, i isti¢e da ,,pokretanjem casopisa Kultura pocinje period
intenzivnijeg razvoja sociologije kulture kod nas” (Nemanji¢ 2013a:15).
Stavise, autor smatra, da je, osnivanjem Zavoda za kulturni razvitak,
Majstorovi¢ stvorio ,ustanovu koja je ostala jedinstvena u Citavom
regionu”, i da je njenim osnivanjem ,trasirao jedan siguran put kojim
nastavlja nova generacija mladih istrazivaca: etnologa, sociologa,
politikologa, psihologa i istori¢ara”(Nemanji¢ 2013a:17).

Dugogodi$nji saradnik ¢asopisa Kultura, akademik Vladeta
Jeroti¢ u svojoj raspravi Nema sazrevanja bez stupanja u dijalog sa
ljudima suprotnog misljenja, nastoji da iz hri§¢anske perspektive
razmotri problem telesnog i duhovnog sazrevanja pojedinca, i ukaZe na
znacaj dijaloga, u osveséivanju vlastitog duhovnog razvoja licnosti.

U svom prepoznatljivom stilu, nadahnuto i zanimljivo, na$
ugledni sociolog, Puro Susnji¢, bavi se razmatranjem problema
druStvenog karaktera i nedovoljno izgradenim kulturnim obrascem u
naSem narodu. Oslanjaju¢i se na bogatu sociolosku, filozofsku,
antropolosku, antropogeografsku literaturu i znacajne uvide u ovu temu,
naSih knjiZzevnih velikana, Andri¢a, Pekic¢a i dr., autor daje briljantnu
analizu klju¢nih aspekata naseg savremenog mentaliteta. Na kraju svog
iscrpnog razmatranja, Susnji¢ isti¢e da ,,pojedinac &iji je duh zarobljen ili
okovan pojmovima svoje nacije, vere, stranke itd. dokazuje da nije kadar
da misli na nacin ¢oveka: njemu nedostaje ona rasudna mo¢ i mogucnost
uzdizanja do opsteg gledista i ose€anja za univerzalne istine i vrednosti”
(Susnji¢ 2013:42).



Na$ poznati strucnjak za kulture dalekog istoka, Dusan Pajin
razmatra u kontekstu religijskog pluralizma i za naSu savremenost veoma
aktuelni problem verske tolerancije i netolerancije. U prilogu, koji
obuhvata vremensko razdoblje od nekoliko hiljada godina, autor ukazuje
na paradigmati¢ne primere ,,verske tolerancije u razli¢itim vremenima i
kulturama, (...) i verskih sukoba i ratova koji se ponavljaju (...) od
antickih vremena do danas” (Pajin 2013:68).

Kontroverze, koje su aktuelizovane povodom obeleZavanja
velikog hris¢anskog jubileja, 1700. godina od Milanskog edikta, o
ambivalentnom odnosu Konstantina Velikog prema hri$é¢anstvu i znacaju
hris¢anske religije za njegovu vladavinu, predmet su rasprave
Religioznost Konstantina Velikog etnologa, Bojana Jovanovica. Prema
misljenju ovog autora, odgovor ,na pitanje kakav je hris¢anin bio car
Konstantin moZe se dati sagledavanjem njegovog odnosa prema religiji”.
Autor smatra da oskudne neposredne dokaze o religioznosti Konstantina
Velikog treba (posmatrati) u kontekstu njegovih postupaka, pre svega
njegovog odnosa prema paganskim bogovima i prema hrisé¢anstvu.
Prema Jovanovi¢evom misljenju, postoje¢a ,tumacenja Konstantinove
religizonosti”, moguce je podeliti u tri grupe. U prvu grupu spadaju oni
koja isti¢u njegovo preobraéenje, nakon misti¢kog dozivljaja neposredno
pred bitku sa Maksencijem, drugu ¢ine oni koji ukazuju na njegovo
uvidanje znacaja hriS¢anstva kao nove vladarske i drzavne ideologije,
dok tre¢u grupu ¢ine oni koji tvrde da je car Konstantin ,,0stao do kraja
svoga zivota paganin, koji je iz formalnih i pragmatickih razloga
prihvatio hris¢anstvo”(Jovanovi¢ 2013:74).

Jovanovi¢ smatra da, ¢esto pominjane ,,Konstantinove vizije
Hristovog monograma na nebu i potonjeg sha, u kojem mu je sugerisano
da ¢e stavljanjem tog znamenja na Stitove svojih vojnika do¢i do pobede
u presudnom boju, treba shvati kao deo legende koja je imala funkciju da
ojaca vladarsku ideologiju u ,uspostavljanju novog legitimiteta na
osnovu hri§¢anstva”. To potvrduje i Cinjenica da se ,legenda o
prorocanskoj viziji 1 mistickom snu javlja nakon bitke ¢iji je ishod ve¢
bio poznat. Tek kad je Konstantin pobedio svog suparnika, stvara se
pri¢a o tome da mu je i hris¢anski bog bio naklonjen. Pobeda, dakle, nije



bila dovoljna, ve¢ se legendom o prorockoj viziji i mistickom snu
eksplicitno isticu Isusova podrska i pomo¢” (Jovanovi¢ 2013:78).

Oslanjajudi se na uvide Edgara Morena o ugrozenosti ideje igre
u savremenoj kulturi, sociolog, Ratko Bozovi¢, u svojoj raspravi Igra ili
nista, iznosi tezu, da je u naSem vremenu, koje se obi¢no shvata kao doba
»Spektakla i igre” iz pojma ,homo” ,iskljueno sve §to je (...) igra
uzivanje, zabava i $to je (...) ¢ovek sposoban da voli”, neophodno
prevrednovanje same ideje igre kao vitalne kulturne vrednosti. Stoga
Bozovi¢ nasuprot preovladuju¢im socioloskim trendovima, smatra da s
obzirom na ¢injenicu ,,da se u igri moZe reprodukovati cela duhovna
sadrZina sveta to uverljivo govori da je igra neunistiva temeljna vrednost
kulture (...) 1 nezamenjiva vrednost covekovog zivota” (Bozovié¢
2013:97).

Prilog Milene Dragiéevi¢-Se§i¢ posvecen je analizi liderskog
stila legendarne pozori$ne rediteljke Mire Trailovi¢, koja je u srpskoj
savremenoj pozoriSnoj umetnosti bila utemeljivac¢ nekoliko vaznih
pozoris$nih institucija, koje su srpsku pozoriSnu umetnost u znacajnoj
meri pribliZile evropskim i svetskim savremenim tokovima.

Autorka napominje da je M. Trailovi¢, ,,uspostavljajuci razlicite
institucije i forme delovanja (...) postizala da sve one budu u potpunom
saglasju sa zeitgeist-om, a da istovremeno u potpunosti odgovaraju
socijalistickim normama i zakonskoj regulativi” (Dragi¢evié-Sesié
2013:104).

Ukazujuci na klju¢ne aspekte harizmatskog liderskog stila Mire
Trailovi¢, autorka isti¢e da je on bio ,,zasnovan na njenim specifi¢nim
individualnim karakteristikama uklju¢ujuci njene nacine ponasanja, misli
i emocija”, koje je ona vesSto ,prilagodavala razli¢itim situacijama i
razliitim sredinama”, §to ,je sve zajedno bilo oznaeno ,,Mirinim
stilom” (Dragic¢evié-Sesi¢ 2013:109).

Ipak, po autorkinom misljenju, jedinstvenost liderskog stila
Mire Trailovi¢, vidljiva je, pre svega, u njenoj njenoj sugestivnoj
»Sposobnosti da inspiriSe i omogu¢i drugima da prihvate i dele njenu
viziju koja je uvek bila okrenuta buduénosti”. Po sopstvenom
samorazumevanju, Mira Trailovi¢ sugestivnost vlastitih umetnickih
vizija i li¢ni autoritet zasnivala je na visokim profesionalnim



sposobnostima, koje je objaSnjavala na slede¢i nadin: ,,Ako imate
autoritet u umetnickom kolektivu, ako moZe da izmeni umetnicku
vrednost predstave — e to je vlast! Tu vlast vam niko ne moze dati i niko
vam je ne moze oduzeti” (Dragi¢evié-Sesi¢ 2013:117).

U svom prilogu Kultura straha, politikolog Jelena Pordevi¢
razmatra razliCite uzroke i aspekte ovog Siroko raSirenog psiho-
socioloskog fenomena u zivotu i kulturi modernog drustva. Ispitujuci
korene anksioznosti savremenog Coveka, autorka, polazi od teze da u
ljudskim stvarima nista nije izvesno, i ,,da je celokupna odgovornost,
zasnovana na ljudskoj duZnosti, njegovom znanju, dovodi do jo§ veceg
nespokojstva savremenog ¢oveka”. Potvrdu ove teze, autorka nalazi kod
astronoma Martina Rize, koji u predgovoru knjizi Rizici globalnih
katastrofa, istie, da prvi put u ovom veku, s obzirom na razorne
nuklearne potencijale postoji opravdani strah da ¢ovek ,,ugrozi ne samo
sebe, vec i Citav neizmerni, Zivotni potencijal” (Pordevi¢ 2013:131).

Ukazujuéi na osnovne odlike i aktuelnost utopijske misli, danas
malo poznatog engleskog knjizevnika, dizajnera i socijalnog mislioca,
Viljema Morisa, ¢ije je delo Novosti niotkuda, kod nas prevedeno davne
1911. godine, sociolog, Branimir Stojkovi¢ veruje, ,da bi novo
tumacenje misli, ovog autora, moglo da pokaZe da njegove ideje imaju ne
samo aktuelan ve¢ i akutan znacéaj”. Autor, posebno naglasava izuzetan
ekoloski senzibilitet Viljema Morisa, koji je — ,usred epohe koju je
odlikovao ... naivan civlizacijski optimizam zasnovan na industrijalizaciji
— upozoravao na naruSen, a neophodan sklad Covecanstva i prirode i
propovedao jedinstvo covekove radne i zivotne okoline.” Ipak, zbog
dijametralno suprotnih tumacenja, protivre¢nih Morisovih ideja,
Stojkovi¢ smatra, da je neophodno ispitati koliki je znacaj njegove misli
za ,,razumevanje globalnog (post) industrijskog i informacionog drustva”
i da li u delu engleskog mislioca postoje ,moguce (alternative)
budué¢nosti” (Stojkovi¢ 2013:154).

U polemicki pisanom prilogu Da li je filologija zaista
prevazidena, ugledni filolog i orijentalista Darko Tanaskovi¢, razmatra u
vremenskom razdoblju od skoro jednog veka, razvoj i aktuelni poloZaj
filologije na Beogradskom univerzitetu. Autor podse¢a na podetni
program Kkatedre za filologiju Beogradskog univerziteta, koju je,



pocetkom XX veka, ustanovio Veselin Cajkanovi¢, i ukazuje na
probleme, vezane za aktuelni status filologije na najpoznatijoj srpskoj
visokoSkolskoj ustanovi, posle nekoliko reformi, koje su doprinele
razdvajanju filologije od svog mati¢nog fakulteta. Ovaj paradoks
posledica je, uverenja nekih nasih filologa, da se klasi¢ne nauke mogu
razvijati i biti velika pomo¢ ili ,,Servis” istorije, etnologije, arheologije i
filozofije. Po Tanaskovi¢evom misljenju, ,ta ideja, mozda, i ne bi bila
toliko sporna da se (u proteklom periodu), programi i kursevi filologije
na osnovnim, master i doktorskim studijama” na mati¢nom fakultetu
Hhisu sve vise suzavali”. Ipak, s obzirom na znadaj filologije za razvoj
razli¢itih humanisti¢kih nauc¢nih disciplina, autor je uveren, da ce
filologija ,,uspeti da nadZivi svoje istrebljivace” (Tanaskovi¢ 2013:171).

Medu Frojdovim tumacima, jedna od najvecih kontroverzi
njegove psiholoske misli, jeste, nesumnjivo, i njegovo shvatanje religije.
Tom pitanju posveéen je prilog Zarka TrebjeSanina, koji ovaj problem
razmatra iz perspektive Frojdove pesimisticke antropologije. ITako se
Frojd sasvim otvoreno izjasnio kao ateista, i religiju smatrao iluzijom,
koje ¢e se covek razvojem nauke 1 prosvecivanjem osloboditi,
TrebjeSanin ipak smatra, da tvorac psihoanalize nije bio apsolutni atesita.
Po njegovom misljenju, kod Frojda se moZe govoriti 0 skrivenoj
religioznosti. Prema TrebjeSaninu, mozda zvuéi paradoksalno, ali
skiriveni ,,Frojdov Bog, (...) nije libido, nego logos”. Potvrdu svoje teze,
autor, nalazi upravo u Frojdovom spisu Buducnost jedne iliuzije, u kojem
pisac ovog dela ,izjavljuje da je njegov bog — Logos” (TrebjeSanin
2013:185).

Drugi tematski blok u ovom broju ¢asopisa Kultura, ¢ine prilozi
sa naucnog skupa posvecenog najnovijim empirijskim istrazivanjima i
teorijskim razmatranjima o poloZaju i stanju kulture u doba tranzicije i
globalizacije, koji je odrzan u organizaciji Srpskog socioloSkog drustva i
Zavoda za proucavanje kulturnog razvitka.

Podatak da je ovo prvi naucni skup o kulturi, koji je odrzan u
organizaciji SSD predstavlja svakako kuriozitet, ako se ima u vidu da je
Srpsko sociolo3ko drustvo do sada organizovalo 37 nau¢nih konferencija
i da je ovo prvi put da u svojoj istoriji organizuje naucni skup, koji je
posvecen jednom od vitalnih problema savremenog srpskog drustva. U



kratkom uvodnom tekstu Slobodan Antoni¢, isti¢e da aktuelni kulturni
kontekst srpskog drudtva, karakteriSu dve ¢injenice. S jedne strane, nase
drustvo zapljuskuju talasi globalizacije, a s druge, ono se bori da bar u
tragovima, odrzi svoje autentine vrednosti. Te ubrzane druStvene
promene u tesnoj su sprezi sa kulturom i kulturnom politikom. Po
autorovom misljenju, u srediStu svih kulturolodkih zapleta savremene
srpske kulturne politike nalazi se nerazjasnjeni odnos izmedu ,,masovne i
elitne” kulture, a pre svega uspostavljanje drustveno relevantnih merila
za odgovarajuu evaluaciju proizvoda kulturne prakse (Antonié¢
2013a:195).

U ovom tematu nalazi se vise priloga poznatih domacih autora,
koji na kriti¢ki na¢in razmatraju razli¢ita podrucja i najvaznije aspekte
savremene kulture i kulturne politike, od neokolonijalne uloge
savremenih medija do najnovijih rasprava i polemika o odrZzivom
kulturnom razvoju i kulturnim problemima globalnog drustva.

Temat poéinje prilogom Milosa Nemanji¢a, Kultura Srbije na
raskrséu 20. i 21. veka — nedovrSeni model, koji predstavlja analizu vise
intervjua, sprovedenih krajem 80-ih godina proSlog veka, sa
predstavnicima tzv. reprezentativne kulturne javnosti. Ove analize
pokazuju da je u ranoj fazi tranzicije stav kulturne elite prema liberalnom
ovih intervjua se vidi da je na3a kulturna elita verovala da ,tranzicija u
kulturi ne podrazumeva samo prihvatanje neoliberlanog modela (5to
danas nije slu¢aj!? M.L.), ve¢ samo ,pregrupisavanje aktera na
intelektualnom polju i novu podelu uloga”, koja moze da u sferi kulture
»donese mnogo dobra, a pre svega da podrzi i opStu svest o znaCaju
kulture za svako drustvo” (Nemanji¢ 2013b:215).

Neki od uéesnika u ovoj debati, smatraju da je za racionalno
vodenje kulturne politike, od posebnog znacaja postizanje ,,konsenzusa o
odredenju pojmova kultura i kulturna politika”. Nastoje¢i da u svom radu
Obim pojma kultura i kulturna politika, odredi ove pojmove, Dragan
Zunié¢ ukazuje na prednosti i nedostatke teorijske i zakonodavne upotrebe
uzeg i Sireg pojma kulture u naSem zakonodavstvu. Imajuéi u vidu
razliCite aspekte ovog problema, autor se, iz pragmatickih razloga, zalaze



za ,primenu uzeg pojma kulture u zakonodavnom regulisanju kulturne
politike” (Zunié¢ 2013:231).

Zoran Avramovi¢ u ¢lanku Srpska kultura i tranzicija — nove
kontradikcije, govori o viSestrukoj konfuziji koja postoji u ,,odnosu
izmedu drzave 1 kulture, uloge trzista u kulturi, politickoj
instrumentalizaciji kulture i sl.” Razmatrajuéi problem srpske kulturne
politike u vremenskom razdoblju od 1990 do 2011. godine, autor
postavlja pitanje o zastiti opSteg nacionalnog interesa u kulturi i smatra
da ¢e dileme, koje postoje o ovom osetljivom pitanju, bez uspostavljanja
Sireg kulturnog konsezusa, ostati joS dugo nerazreSeno. Stoga autor, na
kraju svog razmatranja, zakljucuje da je jo§ uvek otvoreno pitanje kakav
treba da bude model kulturne politike kad je re¢ o delima sa izricito
antinacionalnim zanacenjima. Avramovi¢ se ne zalaze za zabranu takvih
dela ili njihovu cenzuru, ali smatra da se ne moze izbe¢i jasan stav prema
delima u kojima se odbacuju vrednosti nacionalnog samopoStovanja. Po
njegovom misljenju, ,,u krajnjoj liniji odgovornost za kretanja u kulturi
pada na vladajuci koncept kulturne politike drzave u periodu tranzicije”
(Avramovic¢ 2013:249).

Razmatraju¢i u svom prilogu StrateSke dileme savremene
kulturne politike u Srbiji, Vesna DPuki¢ postavlja pitanje, koliko smo
daleko od uravnoteZenog delovanja u toj oblasti drustvenog Zivota?
Autorka, ovaj problem, analizira na primeru grada Pancéeva, i kao kljué¢
odrzive kulturne politike vidi u ,koris¢enju spoljasnjih ¢inilaca —
ukljucujéi spoljasnju kulturu, da bi se aktivirali unutrasnji razvojni
resursi i unutra$nja kultura”. Autorka veruje da bi se na taj nacin
somoguéilo da lokalne zajednice — gradske i seoske, sa svojim
unutrasnjim potencijalima postanu prostor u kome se podsticu
kreativnost, inovacije i nove kreativne i individualne preduzetnicke
inicijative ” (Puki¢ 2013:266).

Slobodan Antoni¢ u svojoj raspravi Pink tranzicija u Srbiji
iznosi 3Sest teza kao teorijski okvir za razumevanje nasih aktuelnih
kulturnih prilika. Nasuprot uvreZenom misljenju, autor smatra da
Htranzicija u kojoj Zivimo nije”, kako to tvrde njeni ideolozi, put ,,0d
socijalizma ka kapitalizmu, ve¢ od socijalizma ka kolonijalizmu”. To je,
po njegovom misljenju, ujedno i osnovni politicki okvir koji ,,odreduje



status i karakter kulturnih ustanova i osnovni kulturni koncept naSeg
drustva”. Antoni¢ smatra da je, po svojim osnovnim obelezjima nasa
masovna i visoka kultura pod kontrolom pripadnika TNKK i njenih
kandidata. Otuda je gotovo sva visoka kultura u Srbiji sadrzajno u znaku
kompradorstva, a po svojoj orijentaciji u ,znaku konceptualne
umetnosti”. Antoni¢ isti¢e, da je savremena srpska kulturna produkcija u
najSirem smislu intelektualni izraz dominantne materijalno i socijano
hegemone klase u srpskom drustvu kompradorske burzZoazije”’(Antonié
2013b:272).

Prilog Dragana Kokoviéa, Kultura u krizi i kriza kulture: slucaj
Srbije, predstavlja jos jednu raspravu u ovom tematskom bloku u kojoj se
ukazuje na krizu srpske kulturne politike, koja je posledica nedostatka
teorijski jasno utemeljenog strateSkog pristupa ovom problemu. Prema
misljenju ovog autora, razlog je taj Sto u periodu tzv. tranzicije, kultura u
Srbiji nije nikada bila predmet ozbiljnih stru¢nih razmatranja. Ovu svoju
tvrdnju, Kokovi¢ potkrepljuje ¢injenicom da u naSoj zemlji ne postoji
temeljno razvijena strategija kulturne politike (Kokovi¢ 2013:243).

Branislav  Stevanovi¢ u svom prilogu, Tragom jednog
istraZivanja: neke vrednosne nedoumice kulturne politike Srbije, koje
obuhvata pet okruga jugoistoéne Srbije, analizira stavove ispitanika o
profilisanju kulturne politike, njihov odnos prema nacionalnoj kulturi,
kosmopolitizmu, otporu prema evropskim i americkim vrednostima.
Empirijski pokazatelji i njihova analiza govore da je srpsko drustvo,
posmatrano iz perspektive osnovnih kulturnih vrednosti duboko
podeljeno, pa se pitanje kulturnog konsenzusa postavlja kao jedan od
bitnih uslova za reSavanje krize u kojoj se nalazimo.

U ¢lanku Konstante kulturnog konteksta i tranzicija, Slobodan
Miladinovi¢ konstatuje, da je tranizicija dosta toga promenila, ali istie
da je ipak, jedan broj konstanti koje definiSu, pre svega, kulturni kontekst
srpskog drustva, ostao nepromenjen. Stavie, autor smatra da su upravo
te konstante bitno oblikovale karakter tranzicije srpskog drustva. Medu te
konstante, po autorovom misljenju, spadaju, tradicionalizam i
autoritarnost kao i njihovi razli¢iti derivati.

Zanimljivo razmatranje savremenih kulturnih tokova nudi nam
pisac i knjizevni teoreticar, Slobodan Vladusi¢, koji na osnovu promene



karaktera modernog urbaniteta, problem tranizicije sagledava, kao prelaz
od kulture polisa u kulturu megalopolisa. Autor smatra da devedesetih
godina proSlog veka — u okviru tranzicije dolazi do promene kulturne
paradigme. Kultura polisa, shvac¢ena kao gest istovremene modernizacije
i konzervacije identiteta, zamenjuje koncept kulture megalopolisa.
Vladusi¢ smatra da ,,nova kolonizatorska matrica koja izni¢e na konceptu
Megalopolisa dodaje ovom bazi¢nom kolonijalnom diskursu i jedan novi
motiv, a to je obeéanje koloniji da ¢e to prestati da bude ¢im pristane na
svoj kolonijalni status” (Vladusi¢ 2013:361). Medutim, ono §to po
Vladusicevom misljenju, kulturna ideologija megalopolisa ne Zeli da
prizna, jeste da je ta ,,globalna mreZa hijerarhizovana i da je bivsim
kolonijama u njoj namenjeno mesto periferije.” Stoga autor s pravom
istie da su bivSe kolonije samo ,,nominalno slobodne”, jer su fakticki
svedene na bazu razliGitih vrsta resursa koji u potpunosti stoje na
raspolaganju centru megalopolisa, koji tim prostorima vlada putem
klijenata, dok kultura megalopolisa daje takvoj vlasti politicki i filozofski
legitimitet (Vladusi¢ 2013:361).

Posmatrajuci u tom kontekstu kulturna kretanja na lokalnom i
globalnom nivou, Vladusi¢ smatra da, ako elitu jedne nacije definiSemo
kao ,,grupu ljudi ¢ija je moc¢ sagledavanja sveta Sira od li¢ne koristi, onda
je pred takvom nacionalnom elitom epohalni zadatak (...) da preosmisli
kulturu polisa tako da ona moZe da dekonstruise kulturu Megalopolisa, a
da pri tom sa¢uva moguénost modernizacije” (Vladusi¢ 2013:362).

Publicista i istraziva¢ savremenih medija, Slobodan Reljié¢, u
svom prilogu Sirenje demokratske kulture kao industrije nove kolonijalne
svesti, pokusava da pronade odgovor na pitanje da li je u stvari kultura
otpora jedina demokratska kultura danas u Srbiji? Nastoje¢i da su svom
prilogu detaljno, kriticki razmotri razli¢ite oblike ,,nametanja ideologije
ekspertovane demokratije u srpsku politiCku kulturu — povrsnost i
hibridnost tog procesa, neprilagodenost lokalnim specifi¢nostima tehnika
i metoda nametanja i nastup domacih i stranih ’misionara’, Relji¢
pokuSava da ispita ,,dubinu implementacije kolonijalne demokratije i
demokratske kulture u srpsko drustvo”. Drugim re¢ima, autor (nastoji) da
razmotri ,,smisao razloga zbog kojih se ponavlja stari obrazac da
(liberalna demokratija u zemljama Prvog reda) uvek zahteva da drugi



narodi plate — politi¢ki, druStveno i ekonomski — za ono $to njihova
drustva uZivaju” (Relji¢ 2013:364).

Slavoljub Leki¢ u svom prilogu Kulturni obrazac geopolitickog
parazitizma, razmatra jugoslovensku geopoliti¢ku tranziciju i njen uticaj
na pojavu korupcije na balkanskim prostorima, s posebnim osvrtom na
ulogu JNA kao jednog od uzroka ove pojave. Autor smatra da je u drugoj
polovini 20. veka, Jugoslavija bila u sivoj evropskoj zoni (karika
sanitarnog kordona izmedu Rusa i Nemaca) izmedu dva bloka, $to joj je
omogucéilo povoljnu rentijersku poziciju. Po njegovom misljenju,
geopoliticka tranzicija dovela je do raspada SFRJ, ali i do bujanja
»korupcije i kriminala u novoobrazovanim drZavama, tesno povezanim
sa geopoliti¢kim parazitima” (Leki¢ 2013:391).

U ¢emu je osnovna kontroverza kulturnog identiteta Srbije, koja
se u procesu tranzicije nalazi ve¢ viSe od dva veka? Tim pitanjem se bavi
Lidija Cveti¢, u svom ¢lanku Tradicija i tranzicija — kulturna
kontroverza. Uzimajuc¢i sam pojam tranzicije u mnogo $irem znacenju,
nego §to je to danas u teorijskoj literaturi uobiCajeno, autorka smatra da
odgovor na ovo pitanje treba traZiti u nestabilnom, hibridnom i
dinami¢nom konceptu balkanskog identiteta. Po njenom misljenju,
»Balkan kao specifi¢an etnic¢ki i kulturolodki miks, kao mesto susreta
plemenite barbarogenije i divljastva, evropski Orijent, tatka preplitanja
tradicije 1 globalnih tokova, predstavlja specifi¢cnu platformu odakle
mozemo da posmatramo izgradnju reprezentacije i meSanja odnosa
izmedu naSeg identiteta, tako i u posledicama neuspele transformacije
drustva”. Stoga autorka smatra da je analogija izmedu procesa
modernizacije u XIX veku, ,podstaknuta snaznim romantiarskim
idejama” i danaSnje Srbije, nedvosmislena, kako u postupcima izgradnje
nedovrSenog kulturnog i nacionalnog identiteta, tako i u nejasno
odredenom projektu njegovog formiranja, koji se jo§ uvek svodi na puko
»opredeljivanje izmedu tradicionalizma i globalne kulture” (Cveti¢
2013:415).

U rubrici IstraZivanja nalaze se dva rada koja su posvecena
Konstantinu Velikom i ispitivanju nekih aspekata popularne kulturne
manifestacije No¢ muzeja.



Casopis u rubrici Osvrti i prikazi donosi zanimljiv polemicki
osvrt Aleksandra Prnjata na diskusiju Darka Tanaskovica koja je na
skupu Religija — sekularizam — laicizam, vodena o smislu, znadenju i
upotrebi pojmova sekularizam i laicizam, povodom Prnjatovog predloga
da se izvr$i terminolosko razgranicenje ,,izmedu izraza ’sekularizam’ i
’laicizam’”, tako da se ovi izrazi mogu upotrebljavati za razlicite
pojmove.

Iako se ucesnici ovog spora slazu da je moguce, pa cak i
pozeljno, napraviti distinkciju izmedu sekularizma i laicizma, njihova
razmimoilaZenja se odnose na ,razli¢ito procenjivanje vrednosti i izvesne
pojmovne strategije” (Prnjat 2013:478). Da bi se izbegla pojava novog
izma, Tanaskovi¢ predlaze da se u srpski jezik uvede izraz ,lai¢nost”,
dok Prnjat, u ovoj polemici, ostaje na stanoviStu da svaki izam nema
maligni karakter. Po svemu sudec¢i ishod ove rasprave nece zavisiti samo
od jezickih suptilnosti i polemickog umeca autora, ve¢ i od karaktera
razvoja samih modernih religijskih fenomena.
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Marinko Loli¢
Transition and culture
Summary

In the first part of this critical review, the author points to the cultural
mission, theoretical contributions and significance of the journal Culture
for the development of the theory of Serbian culture and cultural policy.
It is a scientific publication of utmost importance to our contemporary
theory of culture, showing contributions of our distinguished cultural
theorists in the first thematic section, dedicated to the celebration of an
important jubilee 45™ anniversary issue of this journal. The second part
of the review deals with the latest research by considering the key aspects
of the problem of culture in the Serbian society during the transition.
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