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Uzroci duboke ekonomske krize u Srbiji
Apstrakt

Premijer Vlade i mnogi akademski ekonomisti vec¢
mesecima tvrde da je Srbija izasla iz ekonomske krize. U skladu
sa tim, najavljuju, projektuju ili planiraju rast bruto domaceg
proizvoda u 2011. godini od 3,7 %, a za Citav period 2011-2020.
godine prosecnu stopu njegovog rasta od ¢ak 5.8 posto. Nazalost,
vrlo veliki broj pokazatelja govori u prilog tvrdnji da je privreda
Srbije u vrlo ozbiljnoj ekonomskoj krizi. Uz to, Srbija je u vrlo
ozbiljnoj drustvenoj krizi i te dve krize se medusobno pothranjuju.
Zvanicnici 1 mnogi ekonomisti isticu da je glavni uzrok
ekonomske krize u zemlji, koja se posebno ispoljila 2009. i 2010.
godine, svetska ekonomska kriza. Ta kriza je neosporno pogodila
Srbiju, kako po osnovu smanjenja izvoza, tako i po osnovu pada
deviznog priliva, ali i po drugim osnovama. Medutim, Srbija je
imala 1 koristi od svetske ekonomske krize, pre svega po osnovu
drastiénog pada cena na svetskom trzi$tu nafte, ali i niza drugih
sirovina koje ona uvozi. Uz to, svetska ekonomska kriza je imala
za posledicu krizu poljoprivrede u nizu razvijenih zemalja, §to je,
uz druge uslove, dovelo do vrlo dinami¢nog rasta cena mnogih
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda na svetskom trzistu, a po
tom osnovu i do osetnog rasta izvoza ovih proizvoda iz Srbije i
rast suficita u njihovoj spoljnotrgovinskoj razmeni. Zbog



pogresnog koncepta privrednih reformi, Srbija je od pocetka
2001. godine pa do pojave svetske ekonomske krize srljala u
ekonomsku krizu i u njoj se naSla jo§ pre pojave svetske
ekonomske krize, a ona se samo osetno pojacala tokom 2009. i
2010. godine.

Od kraja 2009. godine, zvani¢nici i brojni ekonomisti
isticu da se model tranzicije praktikovan od 2001. godine
Histro§io“ 1 da se mora zameniti novim modelom koji ¢e se
zasnivati na reindustrijalizaciji, rastu izvoza i stranih direktnih
investicija, ali su njihovi argumenti za mogucnost realizacije
takvog modela vrlo neubedljivi.

Kljuéne reci:

ekonomska kriza, druStvena kriza, uzroci, koncept
reformi, nerealna obecanja

Uvod

Do pocetka oktobra 2008. godine zvani¢nici Srbije, ali i
brojni akademski ekonomisti isticali su da je od 2000. godine
ostvaren vrlo visok rast bruto domaceg proizvoda (BDP),
impresivan rast per capita dohotka, veoma visok rast plata, bitno
smanjenje stepena spoljne zaduZenosti i visok nivo privredne
stabilizacije, a posebno bitno smanjenje inflacije. Pocetkom
oktobra 2008. godine, dva potpredsednika Vlade, mr Bozidar
Peli¢ i mr Mladan Dinkié, isticali su da svetska finansijska kriza
nece pogoditi Srbiju i da ¢e zemlja ¢ak imati koristi od nje jer e,
navodno, potencijalni investitori preorijentisati svoje aktivnosti iz
zemalja zahva¢enim krizom - na Srbiju. Nakon velikih
ekonomskih nedac¢a u koje je Srbija upala u poslednjem kvartalu
2008. i tokom 2009. godine, veliki broj zvani¢nika, ali i brojnih
akademskih ekonomista istice da je za sve te nedace kriva svetska



ekonomska kriza. Medutim, ve¢ krajem 2009, a posebno
pocetkom 2010. godine, ministar za privredu i regionalni razvoj i
tadasnji guverner Narodne banke Srbije (u daljem tekstu NBS;
prim. aut) izjavljuju na brojnim mestima, pa i na medunarodnim
skupovima, da je Srbija izaSla iz ekonomske krize. Tokom
novembarskog zasedanja Skupstine Srbije, premijer i ministarka
za finansije viSe puta su isticali da Srbija vise nije u ekonomskoj
krizi i u skladu sa tim obecavaju osetno ubrzanje privredne
aktivnosti u 2011. godini, a pogotovo u periodu 2012-
2020.godine. Osnova tih njihovih tvrdnji je jedan obiman rad koji
se pojavio krajem leta 2010. godine pod nazivom Postkrizni
model ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020, a koji je
uradio tim ekonomista i matematiara okupljenih u Fondu za
razvoj ekonomske nauke i u Ekonomskom institutu, iz Cijeg
naslova a priori sledi zaklju¢ak da je Srbija zaista izaSla iz
ekonomske krize. U skladu sa ovim ubedenjem, projektuje se vrlo
visoka stopa rasta BDP-a za period 2010-2020. godine od cak 5.8
posto, zatim veoma izrazen rast investicija po prosecnoj stopi od
cak 9.7 posto, kako domacih tako i stranih, te povecanje broja
novih radnih mesta za ¢ak 428.000 lica, bitno smanjenje stope
nezaposlenosti i dinamian rast Zzivotnog standarda gradana
Srbije. Premijer Srbije je najavio da ¢e Vlada usvojiti taj
dokument do kraja tekuée godine i uputiti ga na javnu raspravu.
Imajuéi u vidu sve prisutnije price da je 2010. godina
poslednja krizna godina, odlu¢io sam da na pocetku rada u
najkra¢im crtama 1 bitnim podacima pokazem dubinu ekonomske
krize u Srbiji, kao i Cinjenice koje dokazuju da se ona u mnogim
segmentima cak i pojacava. lako se profesionalno ne bavim
drustvenom krizom, ipak sam smatrao nuznim da ukazem na neke
njene elemente, pogotovo one koji najnegativnije uticu na jacanje
ekonomske krize. Takode, smatrao sam potrebnim da ukazem na
to da se drustvena i ekonomska kriza medusobno preplicu i
pospesuju. Naravno, najveéi deo rada posvecen je uzrocima



ekonomske krize koja je dugo prisutna u Srbiji, a koja je posebno
eskalirala od druge polovine 2008. godine.

1. Pokazatelji ekonomske krize u Srbiji

Zvanicnici 1 neki akademski ekonomisti istiCu tri
pokazatelja kojim ,,dokazuju da je Srbija tokom 2010. godine
izasla iz ekonomske krize: rast bruto domaceg proizvoda, izvoza i
industrijske proizvodnje. Oni isticu da je u 2010. godini ostvaren
rast BDP-a od oko 1.5, a moguce i 1.8 posto, dok je prosle godine
zabelezeno smanjenje od 3.1 posto, i da je taj rast veci od rasta u
zemljama naSeg okruzenja. Medutim, oni precutkuju da su mnogo
veée zemlje koje imaju znatno visi nivo BDP-a, tj. znatno visu
statistiCku osnovu, kao $to su Kina, Indija, Japan, Nemacka,
Brazil ili Poljska, ostvarile znatno veéi rast. Uz to, trebalo bi
naglasiti da je taj rast nastao po osnovu rasta robnog izvoza, a rast
robnog izvoza je, sa druge strane, nastao pre svega po osnovu
visokog rasta vrednosti svetske trgovine, $to je ostvareno nakon
njenog smanjenja u 2009. godini za ¢ak 23 posto. Na kraju, taj
rast BDP-a je nastao po osnovu neke vrste ,,dopinga“ drzavnim
sredstvima, a doping, bas kao i u sportu, moze trenutno, ali ne i
trajno povecati konkurentnost privrede. Uostalom, kada se govori
o rastu BDP-a u 2010. godini, trebalo bi podsetiti da je pre
nekoliko godina bila prihvaéena projekcija njegovog rasta od
2006. do 2012. godine po prosecnoj godisnjoj stopi od cak 7
posto. Da je ta projekcija ostvarena, Srbija bi u 2010. godini imala
za oko 14.5% visi nivo BDP-a nego S$to je imala 2008. godine, a
ona ¢e, u stvari, imati oko 1.5% nizi nivo — tj. Nivo koji je bio
ostvaren po osnovu razlika izmedu ranije prihvaéenih projekcija i
stvarnog nivoa BDP-a u 2010. godini iznosi ¢ak 16%. Dodajmo
da ¢e velicina BDP-a Srbije u 2010. godini dosti¢i samo oko 70%
njegovog iznosa iz daleke 1989. godine i da veci zaostatak u
odnosu na tu godinu imaju samo tri zemlje u tranziciji, pa je
isticanje tog rasta znak da zvanicnici, osim rasta BDP-a i rasta



izvoza, nemaju ¢ime da se hvale, ali u isto vreme preéutkuju vrlo
veliki broj negativnih pokazatelja koji govore u prilog tvrdnji da
Srbija ne samo §to nije izasla iz ekonomske krize, ve¢ da i dalje u
nju tone.

Najveci doprinos rastu izvoza nije nastao po osnovu rasta
konkurentnosti privrede, ve¢ zahvaljujuéi rastu svetske trgovine i
rastu cena na svetskom trziStu, proizvoda crne i obojene
metalurgije, kao 1 poljoprivredno-prehrambenih proizvoda koji
imaju visoko ucesce u strukturi robnog izvoza Srbije. Oko 40%
prirasta izvoza u prvih deset meseci 2010. godine nastalo je po
osnovu rasta izvoza proizvoda crne i obojene metalurgije.

Dodajmo da je izvoz komercijalnih usluga, obracunat u
evrima, u prvih deset meseci povecan za samo 4.5%, a zbir izvoza
robe i usluga za 15.8%. Po obracunu u dolarima, izvoz roba i
usluga poveéan je za samo oko 10.5%. Uz to, precutkuje se da se
dinamika izvoza tokom 2010. godine osetno usporava, §to je
posledica vise statistiCke osnove u drugoj polovini prosle godine,
ali i sve ve¢ih problema nelikvidnosti, pa je verovatno da ¢e u
2010. godini izvoz roba i usluga biti skromno povecan i bice
osetno manji nego Sto je bio 2008. godine. Na kraju, navedimo
podatak da je Srbija na najnovijoj rang-listi Svetskog ekonomskog
foruma po kvalitetu robnog izvoza pala za ¢ak 22 mesta i da se
nalazi tek na 133. mestu, tj. da je samo 6 zemalja sa te liste imalo
nepovoljniju strukturu izvoza, u kojoj dominiraju resursno i
radnointenzivni  proizvodi. Dodajmo da je rast izvoza
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda nastao i po osnovu rasta
poljoprivredne proizvodnje u 2009. godini, a to je ostvareno pre
svega zahvaljuju¢i povoljnim klimatskim uslovima. Klimatski
uslovi su i u 2010. godini bili povoljni, pa su oni velikim delom
kompenzirali $tete od poplave. Uz to, vazno je istaci ¢injenicu da
je poljoprivreda u nizu razvijenih zemalja zapala u krizu, pa je
ponuda poljoprivredno-prehrambenih proizvoda na svetskom
trziStu smanjena, a traznja u Kini, Indiji i nekim drugim zemljama
je nastavila da raste, zbog ¢ega su cene proizvoda ovog sektora na



svetskom trzistu znatno povecane, $to je imalo za posledicu rast
izvoza poljoprivredno-prehrambenih proizvoda iz Srbije. Uz sve
to, i osetniji porast vrednosti stranih valuta, pre svega evra,
odnosno pad vrednosti dinara, delimi¢no je stimulisao izvoznike
poljoprivredno-prehrambenih proizvoda da poveéaju obim izvoza
ovih proizvoda, §to je rezultiralo povecanjem suficita u spoljno
trgovinskoj razmeni ovih proizvoda.

Nema opravdanja ni za isticanje rasta industrijske
proizvodnje od oko 3 posto. On je, pre svega, posledica rasta
izvoza, a taj rast je, kao §to smo napomeuli, nastao sticajem
povoljnih eksternih i internih okolnosti. Uz to, u prvih deset
meseci 2009. godine nivo industrijske proizvodnje bio je za oko
14% nizi nego u istom periodu 2008. godine, $to znaéi da je
statistiCka osnova iz 2009. godine bila znatno smanjena. Uz sve
to, industrijska proizvodnja je u poslednjih nekoliko meseci
ostvarila vrlo skroman rast, a u oktobru i u novemrtu ¢ak i
smanjenje, te je vrlo verovatno da ¢e tako biti i u decembru.
Procenjujem da ¢e industrijska proizvodnja u celoj 2010. godini
biti povecana za oko 3% i u tom slucaju bi¢e za oko 9% manja
nego $to je bila 2008. godine, odnosno bi¢e za ¢ak 12.5% na
nizem nivou nego §to je bila 1998. godine, a ¢ak za oko 49%
manja nego Sto je bila daleke 1989. godine. Ne verujem da postoji
neka druga zemlja u tranziciji koja je u periodu 2000-2010.
godine ostvarila tako nepovoljne rezultate u sektoru industrije,
kao $to je slucaj sa Srbijom. Sve u svemu, samohvale o rastu
industrijske proizvodnje, kako u periodu 2000-2010. godine, tako
i za 2010. godinu, apsolutno nemaju osnovu. Poljoprivreda se
takode nalazi u sve vecoj krizi, §to pokazuje Cinjenica da ni u
jednoj godini posle Drugog svetskog rata nije zasejano manje
povrsina pod pSenicom. Sto¢ni fond, koji se godinama sistematski
smanjuje, i u 2010. godini je dodatno osetno smanjen. Nestasica
niza osnovnih poljoprivredno-prehrambenih proizvoda, kao $to su
mleko, brasno, ulje, Secer i sl. sve je prisutnija.



Zvanicnici precutkuju da je nakon proslogodisnjeg
drasti¢nog smanjenja od ¢ak 30% vrednost gradevinskih radova u
prvih deset meseci smanjena za oko 14% u odnosu na isti period
prosle godine, $to je jedan od pokazatelja da je Srbija joS uvek u
teskoj ekonomskoj krizi.

Do pre nekoliko meseci zvanicnici su isticali da je Srbija
ostvarila visok nivo stabilizacije. Sada to manje istiu, $to nije
slucajno. Price o visokoj stabilnosti koje smo slusali gotovo deset
godina nisu imale, niti sada imaju realnu osnovu. Naprotiv, Srbija
spada u nekoliko zemalja sa najviSim nivoom ekonomske
nestabilnosti. Sama cinjenica da se Srbija na najnovijoj rang-listi
zemalja, koju je pocetkom septembra 2010. godine publikovao
Svetski ekonomski forum, po stepenu privredne stabilnosti nalazi
tek na 109. mestu, tj. da je za samo jednu godinu pala za ¢ak 23
mesta, sama po sebi puno govori. Uz to, inflacija ¢e u Srbiji u
tekucoj godini, merena potroSackim cenama, dosti¢i oko 10.5
posto, a merena proizvodackim cenama preko 16 posto, pa se po
visini inflacije od evropskih zemalja s njom eventualno mogu
porediti samo Moldavija i Ukrajina.

Ako se ima u vidu da se inflacija u poslednja 3-4 meseca
ubrzava, jasno je da price (istina, sve rede) o ostvarenoj solidnoj
stabilizaciji predstavljaju izraz totalnog neznanja ili, pak, niskog
nivoa morala, a moguce, i jednog i drugog. Na kraju, postavlja se
pitanje kako se moze govoriti o stabilnosti, ako se zna da je NBS
na medubankarskom trzi§tu prodala 2.5 milijardi evra, a vrednost
dinara prema evru je, i pored toga, smanjena za oko 13%.

Kada se govori o 2010. godini, Srbija je zabelezila jo§
¢itav niz vrlo neprijatnih pokazatelja: a) dalji rast koli¢nika iznosa
otplata spoljnog duga i BDP-a; b) smanjenje broja zaposlenih i
povecanje broja nezaposlenih lica; ¢) pad zivotnog standarda vrlo
velikog dela stanovnistva; d) dalji rast iznosa spoljnog duga,
posebno javnog spoljnog duga i ukupnog javnog duga koji ¢e
pre¢i 12 milijardi evra; i e) dalji pad na rang-listi zemalja po
konkurentnosti u celini, kao i mase konkretnih faktora



konkurentnosti. Tuzno je da se na toj globalnoj rang listi
konkurentnosti privrede po prvi put ispred Srbije nalaze
Makedonija i Albanija. Zadrzimo se jo$ konkretnije na nekim od
ovih neprijatnih pokazatelja.

Prema podacima RZS-a, broj nezaposlenih lica u Srbiji u
oktobru 2010. godine dostigao je gotovo 730.000 i bio je za oko
108.000 veci nego u oktobru 2008. godine, a stopa nezaposlenosti
povecana je sa oko 13.6 posto (koliko je iznosila krajem 2008.
godine), odnosno sa 16.1 (krajem 2009. godine) na ¢ak preko 19
posto krajem oktobra tekuce godine. S druge strane, broj
zaposlenih lica u Srbiji ¢e vrlo verovatno do kraja 2010. godine
biti smanjen za oko 3 posto u odnosu na kraj 2009. godine i
iznosice ispod 1.800.000.

Broj stanovnika koji se nalaze ispod granice siromastva
znatno je poveéan i presao je 600.000, a onih koji su na narodnim
kuhinjama povecao se za oko 20.000, koliko je iznosio krajem
2009. godine, na preko 30.000 lica.

Devizni bilans Srbije u prvih 11 meseci tekuée godine
bio je negativan i iznosio 1 mlrd i 315. mil evra, dok je u istom
periodu 2009. godine bio pozitivan i iznosio je milijardu i
osamstoSezdesetpet miliona evra.

Iznos spoljnog duga je povecan sa 22 mlrd i 439 miliona,
koliko je iznosio krajem 2009. godine, na preko 23 mlrd evra
krajem novembra 2010. Uz to, stepen spoljne zaduzenosti zemlje,
koji je i inace bio vrlo visok, nastavio je da raste, pa je odnos
iznosa otplata po osnovu servisiranja spoljnog duga i bruto
domaceg proizvoda dostigao 11 procenata, a njihov odnos prema
vrednosti izvoza roba i usluga dostigao je cak 33 procenta, pa je
Srbija po tim pokazateljima visoko zaduzena zemlja.

Uz sve to, nelikvidnost u privredi u celini i ogromnog
broja preduzeéa u 2010. godini je znatno povecana, a osetno su
povecani i gubici u privredi.

Usled osetnog smanjenja broja zaposlenih i povecanja
broja nezaposlenih lica, zatim zbog povecanja broja penzionera,



zamrznutih plata i penzija, a u velikom delu privatnog sektora
zbog mnominalnog smanjenja plata 1 istovremenog veoma
izrazenog rasta cena osnovnih poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda, energenata, poreza i sl — zivotni standard ogromnog
procenta stanovnika Srbije ponovo se (nakon 2009. godine)
drastiéno smanjio. Samim tim, broj siromasnih i ekstremno
siromasnih, koji je i inafe bio vrlo visok, dodatno je znatno
povecan tokom 2010. godine i verovatno je presao broj od
800.000 lica.

Nakon drasticnog pada investicija u 2009. godini,
ukupne investicije su ponovo smanjene i u 2010. godini. Za prvih
deset meseci 2010. godine strane direktne investicije smanjene su
za gotovo 40%.

Delimi¢no zbog nepovoljnih klimatskih uslova, ali jo$
viSe zbog vrlo ozbiljne krize sela i poljoprivrede, u Srbiji od
Drugog svetskog rata do danas nikada nije zasejano manje
povrsina pod pSenicom, a samo jedna Cetvrtina je zasejana u
optimalnom roku.

Mogli bismo navesti i niz drugih pokazatelja koji bi
dodatno pojacali tmurnu sliku privrede Srbije u 2010. godini, ali i
svi navedeni jasno pokazuju da Srbija nije izasla iz ekonomske
krize, ve¢ da se ona u mnogim segmentima produbljuje. Tragedija
Srbije je S§to se, pored sve jace ekonomske krize, pojacava i
drustvena kriza, pa se te dve krize medusobno pospesuju.

2. Elementi drustvene krize u Srbiji

Ogromna veéina ekonomista, pogotovo onih koji kreiraju
neke projekcije kojima se obecavaju znatno povoljnije privredne
performanse, ne vide, ili se prave da ne vide, da se Srbija nalazi
ne samo u ekonomskoj, ve¢ i u teskoj drustvenoj krizi koja se u
mnogim segmentima c¢ak 1 pojaCava, te da to a priori
onemogucava trajniji, na zdravim osnovama zasnovan privredni
oporavak.



Tesko je naci neki vazniji segment druStvenog Zivota
Srbije koji se ne nalazi u teSkoj, a Cesto i u sve veéoj krizi.
Velikim delom to je posledica teske ekonomske krize u kojoj se
zemlja nalazila u protekle dve decenije, a narocito u poslednje dve
godine. Medutim, vazi i obrnuto: vrlo ozbiljna, a u mnogim
segmentima sve jaca druStvena kriza negativno se odrazava na
privredu zemlje i dovodi do jaCanja ekonomske krize. Dakle,
drustvena i ekonomska kriza medusobno se pospesuju.

Ogroman je broj segmenata drustva i drustvenog Zivota u
Srbiji koji su vise ili manje zahvaceni krizom. Po mom misljenju,
najvazniji su: kriza ljudskog kapitala, kriza identiteta zemlje, kriza
vrednosnog sistema, kriza ideja, kriza poverenja, kriza morala,
ustavna kriza, kriza pravnog sistema, kriza demokratije, kriza
Parlamenta, kriza Vlade, kriza lokalne samouprave, demografska
kriza, kriza porodice, kriza sela, kriza ogromnog broja gradova,
kriza Citavih regiona, kriza obrazovanja, kriza nauke, kriza
zdravstva, kriza kulture, kriza umetnosti, ekoloSka kriza, kriza
pisanih medija, kriza jezika, pa ¢ak i kriza Srpske pravoslavne
crkve. Posao ekonomista nije da analiziraju elemente drustvene
krize, no ipak moram, u najkra¢im crtama, ukazati samo na neke
od njenih segmenata koji u ve¢oj meri uti¢u na ekonomsku krizu.

Jedan od vrlo vaznih uzroka sve teze ekonomske krize u
Srbiji je pad kvaliteta ljudskog kapitala. Sdma c¢injenica da u
Srbiji godisnje umre tridesetak hiljada lica vise nego $to se rodi —
jeste dramati¢na. Zbog toga prosecna starost stanovnika Srbije
sistematski raste i dostigla je gotovo 42 godine, tako da ona spada
medu 4-5 zemalja sa najvecom prosecnom staros¢u stanovnika.
Ogroman broj nezaposlenih lica, posebno mladih koji se
godinama nalaze u tom statusu, ima za posledicu gubitak déla
steCenog znanja, gubitak samopouzdanja, pa i samoposStovanja i
Cesto padanje u stanje depresije. Uz sve to, ,,0dliv mozgova“ u
inostranstvo nastavlja se, tako da i po tom pokazatelju Srbija
spada medu 2-3 zemlje koje imaju najveci intenzitet tog odliva.
Po Globalnom izvestaju o konkurentnosti iz 2008. godine, samo



tri od 134 zemlje bile su u nepovoljnijem polozaju od Srbije po
ovom pokazatelju; prema Ilzvestaju iz 2009. godine, samo jedna
od 133 zemlje je u tom domenu bila u tezoj poziciji; dok su po
podacima Izvestaja iz 2010. godine samo tri zemlje (od ukupno
139 zemalja) bile u tezoj situaciji nego Srbija. Zbog toga je i
pozicija Srbije u pogledu raspolozivosti naucnika i inZenjera
znatno pogorsana, te je tako zemlja za dve godine, to jest, od
2008. godine pala sa 50. na cak 92. mesto rang-liste Svetskog
ekonomskog foruma, a po kvalitetu naucno-istrazivackih
institucija sa 49. na 56. mesto. Uz sve to, Srbija je u poslednje
dve godine pala sa 45. na 86. mesto u pogledu kvaliteta
obrazovnog sistema, a po kvalitetu primarnog obrazovanja sa 44.
na 62. mesto. I na kraju, u skladu sa navedenim, Srbija je u
pogledu stepena obucenosti zaposlenih dospela sa i inace vrlo
niskog 122. na &ak 130. mesto.!

Kriza identiteta zemlje je nastala po zavrSetku vazdusne
agresije NATO-a, kada Kosovo de facto vise nije bilo deo Srbije.
Ona se pojacala kada je Medunarodni sud pravde u Hagu
zakljucio da je otcepljenje dela teritorije Srbije, odnosno Kosova,
bilo pravno moguce i kada je sve veci broj zemalja, a posebno
kada su brojne mo¢ne zemlje Zapada priznale tu nezavisnot. |
pored toga, usled Cinjenice da vrlo velika ve¢ina zemalja nije
priznala nezavisnost Kosova i da se zvani¢ne institucije Srbije jo§
uvek bore da ono potpuno ili bar delimi¢no ostane u njenom
sastavu — sada je nejasno koliko Srbija ima stanovnika, koje su
njene granice i §ta se podrazumeva pod pojmom ,,Srbija“. Mnoge
medunarodne institucije tretiraju Kosovo kao posebnu drzavu. S
druge strane, Svetski ekonomski forum u svom poslednjem
Globalnom izvestaju o konkurentnosti navodi da Srbija ima 9.9
miliona stanovnika, §to znaci da Kosovo tretira kao deo Srbije, ali
njena konkretna mesta na brojnim rang-listama faktora

! Vidi: URL:http://www.weforum.org (Datum posete
stranice: 09. 09. 2010. p. 295).
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konkurentnosti dobijena su bez podataka za Kosovo. Zbog
nejasnog identiteta zemlje i neizvesnosti kako ¢e se i kada resiti
problem statusa Kosova, priliv tzv. stranih grinfild i braunfild
investicija jeste vrlo skroman i investiranje uopste na podrucju
Srbije je takode vrlo skromno, Sto se moralo vrlo nepovoljno
odraziti na privredu.

Zbog prethodno navedenog, preambula Ustava Srbije u
kojoj se kaze da je Kosovo deo Srbije postala je, najblaze receno,
problematicna. Takode, i niz drugih ¢lanova Ustava bili su ili su
vremenom postali problemati¢ni, pa otuda vecina stranaka, a
posebno dve najvece (SNS i DS) isti¢u potrebu promene Ustava.
Osim toga, Cesto se ne postuju odredbe tog najviseg pravnog akta.
Ustavni sud jo$§ uvek nije kompletiran, pa je delom i zbog toga
vrlo neefikasan, tj. odluke se &esto donose sa velikim
zakaSnjenjem (u odnosu na momenat podnoSenja zahteva za
razmatranje nekih problemati¢nih reSenja i ispoljenih problema
pravnog sistema i sudskih odluka), a neke njegove odluke se ne
sprovode u praksi. Zakon o Visokom savetu sudstva je, najblaze
receno, krajnje problematiCan i njegove izmene ¢e morati biti
usvojene po hitnom postupku. Ogromne slabosti pravosuda i
greske ucinjene pri pokuSaju njegove reforme, odlozile su
postupak izbora stalnih ¢lanova tog Saveta. Veé éitavu godinu
celokupno srpsko pravosude je u ,,ve-de” stanju. Naime, samo
Vrhovni kasacioni sud ima predsednika, a svi ostali sudovi imaju
vr§ioce funkcija. Ne bi trebalo iskljuéiti moguénost da ¢ée biti
ponovljena celokupna procedura izbora sudija, pa se sa pravom
istice da je reforma pravosuda jo$ uvek na pocetku. Zvanicnici
EU, ukljuéujué¢i predsednika Evropske komisije Zoze Manuela
Baroza (José Manuel Barroso) i komesare Stefana Filea (Stefan
Fule) i Vivijan Reding (Viviane Reding), uputili su niz vrlo
ozbiljnih kritika na racun procesa reforme pravosuda i savetovali
vlastima u Srbiji da nastave neophodne reforme ,,brzo i temeljno
kako bi Srbija napredovala ka EU* (Politika, 14. 12. 2010: 9).
Dodajmo da oni isticu kako Ustavni sud Srbije nema kapacitet da



u potpunosti preispita sporne odluke oko izbora sudija i tuzilaca.
Ogroman problem je Sto se odluke sudova Cesto ne realizuju, a
ponekad i ignoriSu, i §to su mnogi sudovi i sudije pod velikim
pritiskom politickih i drugih moénika donosili neadekvatne, pa i
pogresne odluke. Korupcija u sudstvu je vrlo visoka, a ugled i
poverenje u njega sve manji. Sve u svemu, Srbija je daleko od
pojma pravne drzave i, §to je tragicno, ona se poslednjih godina
dodatno udaljava od tog pojma, S$to potvrduju i brojni nalazi
Svetskog ekonomskog foruma. Naime, po nizu pokazatelja iz
sfere prava Srbija je vrlo nisko plasirana na najnovijim rang-
listama tog Foruma, a njena mesta u 2010. godini najcesce su jos
nepovoljnija nego $to su bila 2008. i 2009. godine. Navedimo
samo neke od njih.

Na najnovijoj rang-listi pomenutog Foruma, Srbija je
prema kriterijumu efikasnosti legalnog reSavanja najvecih
drustvenih problema bila tek na 132. mestu od 139 zemalja. Na
najnovijoj rang-listi pomenutog Foruma ona je po obimnosti
drzavne regulative na 131; po efikasnosti legalnih institucija u
regulisanju  osnovnih drustvenih problema na 125; po
neobjektivnosti drzavnih zvani¢nika na 125. mestu (u 2008.
godini na 104. mestu); po nezavisnosti sudstva tek na 124. (u
2008. godini na 106. mestu); po zastiti manjinskih akcionara tek
na 137. mestu (u 2008. godini na 112. mestu); po zastiti
vlasni¢kih prava na 122. mestu (u 2008. godini na 108. mestu).?
Sve prethodno navedeno imalo je vrlo nepovoljne efekte na
privredu i jacanje krize u kojoj se ona nalazila i u koju sve vise
upada.

Vrlo tesko stanje u pravosudu i pravnom sistemu uopste,
velikim delom je posledica ogromnih slabosti u politicCkom i
drustvenom sistemu, kao i stanja u dosadasnjim parlamentima, pa
iu sadasnjem Parlamentu i sadasnjoj Vladi. Vrlo su problematicni
kriterijumi pri izboru pisaca nacrta raznih vrlo vaznih zakona, a

2 Ibidem.



medu njima su i oni iz sfere privrednog prava. Partijski moc¢nici
podele resore i imaju ogromnu mo¢ da pri izboru pisaca raznih
zakona nametnu podobne, ali strucno vrlo skromne osobe. Kada ti
nacrti zakona dodu u Parlament, opozicija ih, naj¢esée potpuno
opravdano, zestoko kritikuje. Medutim, u toj raspravi ¢esto ima
vrlo malo poslanika vladajuc¢ih stranaka, a oni koji su prisutni po
pravilu ne ucestvuju u raspravi. S obzirom na Cinjenicu da su
poslanici prihvatili moguénost primene anahrone, tzv. blanko
ostavke, poslanici vladaju¢ih stranaka moraju glasati za
predloZzena zakonska reSenja koja su po pravilu, i nakon rasprave
u Skupstini, ostala u formi koja je data u nacrtima i koja su, otuda,
Cesto po mnogo ¢emu problemati¢na, a ponekad i neprihvatljiva
sa pravne 1 suStinske tacke glediSta. Zbog toga, ali i zbog
opravdanih primedbi medunarodnih institucija, posebno onih iz
Evropske unije, promene zakonske regulative su vrlo ceste. Sve
to, direktno i indirektno, ima nepovoljne efekte na privredu, jer je,
izmedu ostalog i zbog toga, obim propisa vrlo veliki, §to pokazuju
i gore navedeni nalazi Svetskog ekonomskog foruma. Na sva
zvona dato obecanje zvani¢nika da ¢e se ostvariti tzv. giljotina
propisa nije ostvareno i pitanje je kada ¢e i da li ¢e se uopste
ostvariti.

Sve to $to se deSsava u Parlamentu, nacin na koji se
zakoni donose, a naroCito kadrovska reSenja u drzavnoj
administraciji, javnim preduzeéima, pri ¢emu je partijska
podobnost daleko ispred struénosti, velikim delom je posledica
pada i vrlo niskog nivoa morala na svim nivoima. Postavlja se
pitanje kakav je moral poslanika kada ne dolaze na skupstinsku
raspravu cak i onda kada su na dnevnom redu vrlo vazne teme.
Vise puta se deSavalo da rad parlamenta ne moze da pocne, jer
nije prisutan predvideni minimum od samo 84 poslanika. Cesto se
desava da je na skupstinskoj raspravi o vrlo vaznim nacrtima
zakona prisutno samo tridesetak poslanika, a poslani¢ku platu,
dnevnice 1 putne troskove gotovo svi dobijaju. Takode, postavlja
se pitanje da li je moralno da poslanici koji ¢ine parlamentarnu



vec¢inu ili ¢lanovi Vlade ne¢e da odgovaraju na vrlo ozbiljne
kritike i postavljena pitanja opozicionih poslanika. Na kraju,
postavlja se pitanje morala poslanika koji u skupstini glasa ,,za“,
iako je u sustini ,,protiv*. Zbog pada morala, ali i zbog egoizma i
licnih interesa, zakoni se Cesto krSe pri troSenju sredstava u
ministarstvima, javnim preduze¢ima i mnogim drZzavnim
ustanovama, S$to samo delimi¢no pokazuju nalazi Drzavne
revizorske komisije. MozZe se postaviti pitanje morala prethodnih,
pa i ove Vlade, zbog Cinjenice da ta revizorska komisija jo§ uvek
radi sa vrlo malim brojem ljudi, sa vrlo malim finansijskim
sredstvima, u neadekvatnom poslovnom prostoru. Nema nikakvog
spora da bi potpuno objektivna i rigorozna finansijska kontrola
troSenja budzetskih sredstava otkrila ogroman broj vrlo ozbiljnih
prekr$aja, a mnogi od njih spadaju u grupu kriminala. Posebno je
zapanjujuca Cinjenica da retko ko snosi konsekvence za utvrdene
nepravilnosti, pa nije ¢udo da se praksa zloupotreba pri trosenju
budzetskih sredstava nastavlja, a verovatno i pojacava. I, naravno,
sve to ima vrlo nepovoljne posledice po privredu Srbije.

Postavlja se pitanje morala ministara i guvernera NBS-a
s obzirom da se, i pored ogromnog spoljnog duga, dodatno
zaduZzuju u inostranstvu kako bi ta sredstva upotrebili za odbranu
jos uvek precenjenog dinara (Sto je interes tajkuna i uvoznika) ili
za krpljenje budZetskih rupa, a te dugove prenose na buduce
generacije. Za mene je, takode, nemoralna odluka Vlade o
pokretanju procesa prodaje najboljeg preduzea u Srbiji
,,Telekoma“ itd.

Zbog svega navedenog, ali i zbog mnogo Cega drugog,
ugled politicara uopste, i ugled Vlade, pa i ugled ministara
ekonomista i guvernera NBS-e pao je na vrlo nizak nivo, pa je
poverenje privrede u sve mere koje Vlada donosi vrlo nisko, §to
se a priori nepovoljno odrazava pri njihovoj realizaciji.
Nepoverenje u Vladu, te u ministre i drzavne institucije uopste,
vrlo je veliko i dalje raste. Korupcija na svim nivoima je vrlo
visoka i Svetski ekonomski forum u poslednjem Globalnom



izveStaju o konkurentnosti isti¢e korupciju kao najveéu prepreku
za razvoj biznisa u Srbiji, a odgovornost za jacanje tog zla snose
svi zvanicnici, a naroc€ito oni u ¢ijim resorima su privreda, finasije
i trgovina.

Komplikovan i defektan politicki sistem, kao i negativna
selekcija zvani¢nika vrlo nepovoljno uticu na privredne
performanse 1 intenzitet ekonomske krize u Srbiji. O vrlo
komplikovanim medustranackim odnosima napisan je vrlo veliki
broj radova, a ekonomista prof. dr Ljubomir Madzar je o toj
materiji, a posebno o efektima politickih, institucionalnih
ograni¢enja na kreiranje i vodenje ekonomske politike napisao
dve knjige i desetak referata, od kojih u jednom konstatuje da je
Srbija na sadmoj ivici drustvene neupravljivosti (vidi: Madzar,
2009). Vrlo ozbiljan problem Srbije je takode i to §to se politika
kao delatnost iskompromitovala jo§ od Milosa Obrenoviéa, a
posebno u vreme vlasti komunista, ali i posle Milosevica, §to a
priori destimuliSe sposobne, poStene i u svojoj struci afirmisane
pojedince da se bave politikom. Zbog toga je negativna selekcija
politiara dobila vrlo velike razmere. Uz to, posle ,srpske
oktobarske revolucije” inostrane institucije i najmoénije zemlje
imale su veliki uticaj na izbor mnogih zvani¢nika, pa i onih u
vladama, Narodnoj banci i nekim drugim drzavnim institucijama.
Pri tome, njihovi kriterijumi i motivi Cesto su bili vrlo
problematicni, pa i sebi¢ni, te je otuda podobnost bila znatno
ispred strucnosti. Nazalost, sve to imalo je vrlo veliki uticaj pri
izboru ministara, guvernera Narodne banke Srbije (u daljem
tekstu NBS; prim. aut) i drugih zvani¢nika koji su se, sticajem tih
okolnosti, naSli na mestima gde se kreira ekonomska,
spoljnotrgovinska i monterna politika.

Zbog erozije ljudskog kapitala i negativne selekcije
kadrova na svim nivoima, privredne performanse su morale biti
skromne i konkurentnost privrede Srbije nije mogla rasti (vidi:
Greci¢, 2010). Upravljanje ljudskim kapitalom od 2000. godine
imalo je i ima niz slabosti. Posebno je neshvatljiv odnos drzave,



ali 1 preduzeca prema nauci i naucno-istrazivackom radu, Sto
govori ¢injenica da je u tu vitalnu delatnost u periodu 2000-2008.
godine ulagano samo 0.34 % BDP-a, pa je to moralo imati vrlo
neprijatne posledice po privredne performanse, kvalitet izvoza i
njegovu konkurentnost.

3. Pogresni ,,vizionari“ ekonomskih reformi

Ivo Andri¢ je jednom napisao da u i§¢asenim vremenima
na povrsinu izbijaju pogresni, nekompetentni ljudi. Srbiji se to
Cesto deSavalo. U ocima ogromnog dela visokoobrazovanog
stanovniStva, politika kao delatnost se, po¢ev od kneza Milosa,
preko Karadordevica, Petrovica, Josipa Broza, pa do MiloSevica i
nakon njega toliko iskompromitovala da, osim vrlo retkih
izuzetaka, ¢asni, poSteni autoriteti u svojoj struci beze od politike
,»kao davo od krsta“. Duboko sam ubeden da se to dogodilo i
2000. godine. Pre te ,srpske oktobarske revolucije”, neki
knjizevnik je, po mom misljenju, s pravom napisao da ,,Ovi treba
da odu, ali ovi ne treba da dodu“. Bio sam jedan od ZeS¢ih
kriticara MiloSevi¢eve vlasti i mera ekonomske politike u tom
periodu. I tada sam, istina manje nego sada, takode bio svestan da
¢e i u buduénosti na povrSinu ,,izbiti“ mnogo pogresnih i
nekompetentnih ljudi, $to se, na opstu Zalost, dogodilo ¢ak i kada
su u pitanju bili samozvani ,,vizionari“ ekonomskih reformi, $to
sam, u njihovom prisustvu, i 2001. godine rekao dokazujué¢i da
model reformi koji su prihvatili ima vrlo ozbiljnu konstrukcionu
gresku. Dakle, nakon vaznog druStvenog prevrata u Srbiji,
sticajem okolnosti, na vrhu politicke piramide nasle su se vrlo
problemati¢ne li¢nosti, kako u pogledu znanja, sposobnosti i
Sirine vidika, tako i u pogledu morala. U tim turbulentnim
vremenima, problematika ekonomskih reformi i mera ekonomske
politike prepustena je grupi ekonomista vrlo skromnih znanja i
njima su dodeljeni resori, odnosno oblasti koje oni u svojoj
dotadasnjoj profesionalnoj karijeri nisu izucavali. Tako, pravnik



po osnovnom obrazovanju, profesor koji je na Pravnom fakultetu
u Beogradu vodio predmet Politicka ekonomija (koji je kasnije
preimenovao u Osnovi ekonomije), prof. dr Miroljub Labus (kako
jednom za sebe reCe — ,,vizionar® ekonomskih reformi), postaje
ministar za ekonomske odnose sa inostranstvom u Saveznoj
Vladi. Docent dr Goran Piti¢, koji je na Ekonomskom fakultetu u
Beogradu predavao Ekonomsku istoriju sveta, postaje ministar za
ekonomske odnose sa inostranstvom u Vladi Srbije. Magistar
Mladan Dinkié¢, koji je bio asistent na predmetu Privredni razvoyj,
postaje guverner Narodne banke Jugoslavije (u daljem tekstu
NBJ; prim. aut). Magistar Bozidar Peli¢, koji se kao deo tima
Dzefrija Saksa (Jeffrey Sachs) ,,proslavio” prilikom koncipiranja
privrednih reformi u Rusiji i Poljskoj, postaje ministar za finansije
u Vladi Srbije. Asistent u Ekonomskom institutu, Aleksandar
Vlahovié, do tada nepoznat u stru¢noj javnosti, postaje ministar za
privredu i privatizaciju, a dr Mirko Cvetkovi¢, do tada takode
nepoznat stru¢noj javnosti, postaje direktor Agencije za
privatizaciju. Sluzbenik u nekoj nemackoj banci, Radovan Jelasi¢,
postaje viceguverner, a kasnije i guverner NBS-a. Za mene nikada
nije bilo dileme — ,,vizionari* ekonomskih reformi u Srbiji imali
su i jo$ uvek imaju vrlo skromno ekonomsko znanje. Naime, kada
su 2001. godine izneli koncept reformi i kada su u skladu sa tim
obrazlozili elemente ekonomske politike za 2002. godinu, rekao
sam, napisao i potpisao sledece: ,,Zvani¢nici i guverner Mladan
Dinki¢ podse¢aju me na nekog vajnog Sahistu koji vidi samo
jedan jedini naredni potez. S obzirom na izuzetno teSku
ekonomsku situaciju zemlje, nama su potrebni ,,velemajstori” koji
vide tri ili viSe poteza unapred, odnosno kreatori ekonomske
politike, pa i politike valutnog kursa, koji pre svega moraju imati
u vidu dugoro¢ni interes drustva i privrede $to, nazalost, sada nije
slucaj“ (Kovacevi¢, 2002a: 194).

Imajuéi sve ovo u vidu, a posebno ogroman nesklad
izmedu obecanja koja su davali ovi i drugi ekonomisti zvani¢nici i
realizacije, prosto je neshvatljivo da Madzar u gorepomenutom



Clanku, kao i u nizu drugih radova istiCe ,,da su personalne
postave timova koji su vodili i koji jo§ uvek vode ekonomsku
politiku, po nesumnjivo vecinskom misljenju ponajbolji medu
nama*“ (podvukao M. K.). On dalje kaze da ,alternativnih
garnitura, pogotovo takvih koje bi bile ocigledno superiorne,
jednostavno nema. Ako bolje ili, daleko bilo, ¢ak nikakve
alternative nema, onda su ovi koji su se zatekli na vrhu ,,zapravo
najbolji i sugestije u pogledu njihove zamene ili ukidanja
predstavljaju upadljivo ogreSenje o elementarnu racionalnost i
zdrav razum*.? Posebno iznenaduje konstatacija prof dr Madzara
da ,,ne tako mali broj medu njima su obrazovaniji i sposobniji od
nas koji ih kritikujemo*. Nije jasno Sta on podrazumeva pod
,malim brojem®, a ja pod tim podrazumevam sve jednocifrene
brojeve, a neko verovatno pod tim podrazumeva sve brojeve
manje od Sest. Bio bih zaista iznenaden da on u taj skup ukljucuje
Cak desetak ili vise ekonomista koji su se nalazili ili se nalaze na
raznim funkcijama.

Sto je najtuznije, bar za mene, ugledni ekonomista
Ljubomir MadZar je ove i sli¢ne konstatacije iznosio u svojim
brojnim radovima i referatima ali je, po mom dubokom ubedenju,
ostao u ogromnoj manjini. Ako bismo ove Madzareve ekstremne
hvale na racun samozvanih ,,vizionara” ekonomskih reformi dali
nekom stranom politikologu ili makro ekonomisti sa molbom da
oceni kada je to napisano i na koga se odnosi on bi verovatno bi
rekao da je to neko napisao u Jugoslaviji, i to 1948. godine, a da
se to odnosilo na Josipa Broza, Aleksandra Rankovic¢a, Edvarda
Kardelja ili Borisa Kidrica. Da je neko pre godinu dana ove
njegove nalaze procitao ¢uvenom ekonomisti i nobelovcu Polu
Samjuelsonu (Paul Samuelson), i upitao ga kada je i gde to
napisano, ubeden sam da bi rekao kako je to napisano tridesetih
godina proslog veka u SSSR-u, tj. za vreme najizraZenijeg
staljinizma. Navedene i slicne konstatacije o samozvanim

3 Madzar, ibid, 39



,,vizionarima®“ ekonomskih reformi u Srbiji lie na izjave nekog
verskog fanatika koji svaku drugu veru, pored svoje vere i Boga u
koga fanati¢no veruje, tretira kao bogohuljenje.

Ono §to zapanjuje jeste Cinjenica da Madzar, po svemu
sudeci, smatra da su ti samozvani ,,vizionari‘ ekonomskih reformi
u Srbiji bili uvek najbolja kadrovska resenja za svaku funkciju na
kojoj su se nasli, bez obzira na to $to nisu imali znanja i iskustva
iz te problematike koju reguliSe institucija na ¢ijem Celu su se
nalazili. Za njega je bilo normalno da njegov asistent na predmetu
»~Privredni razvoj®, koji se devedesetih godina proslog veka vise
bavio politikom nego stru¢nim usavrSavanjem, postane guverner
NBJ-a. Cak su i visoki komunisti¢ki funkcioneri, inade zanatlije
po zanimanju (kao $to su bili Josip Broz i Aleksandar Rankovic),
po osvajanju vlasti shvatili da na ¢elu Narodne banke mora biti
dokazani stru¢njak sa doktorskom titulom, pa su isforsirali izbor
dr Obrena Blagojevi¢a (doktorirao 1940. godine). S druge strane,
nova vlast je 2001. godine postavila za guvernera mladog
asistenta na predmetu koji nema veze sa delatno§¢u Centralne
banke. Podse¢am da je pokojni Zoran Dindié, prvi premijer
demokratske Vlade, rekao za Mladana Dinki¢a da ga i pored
njegove nezgodne naravi treba postaviti za guvernera, jer se
istakao u revoluciji, a takode je prihvatljiv i za MMF.

Ono §to, barem mene, iznenaduje, jeste ¢injenica da prof.
dr Madzar ne govori o mogucénosti da su ,,vizionari“ ekonomskih
reformi velikim delom nametnuti od strane medunarodnih
finansijskih institucija ili neke od moc¢nih zapadnih zemalja i da
zbog toga, kao i zbog ogromnog spoljnog duga i vrlo visoke
narkomanske zavisnosti od stranog kapitala moraju raditi po
,sugestiji, bolje re¢i po diktatu medunarodnih finansijskih
institucija. On Cesto istice da je koncept ekonomskih reformi i
meréd ekonomske politike koji je sadrzan u tzv. VaSingtonskom
sporazumu, a koji je krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih
godina proslog veka nametnut brojnim zemljama u razvoju i
ogromnoj vecini zemalja u tranziciji (osim Kine, Slovenije i



Poljske od 1992. godine, te Ruske Federacije od 1998. godine i,
delom, Ceske Republike), pa i SR Jugoslaviji (2001. godine), a
kasnije i Srbiji — sasvim dobar i mnogo bolji nego neki
alternativni koje bi one sdme mogle da kreiraju i realizuju. Kada
je u pitanju Srbija, ta njegova konstatacija je u velikoj meri u
nesrazmeri sa njegovim vrlo povoljnim misljenjem o strucnosti
samozvanih ,,vizionara“ ekonomskih reformi u Srbiji.

Kako objasniti ogroman nesklad izmedu bombasti¢nih
obec¢anja ekonomista—politicara ,,koji su obrazovaniji i sposobniji
od nas®, odnosno ,,najbolji od nas“, te ono ,,najbolje ¢ime zemlja
danas raspolaze“t i surove ekonomske stvarnosti u Srbiji.
Verovatno je da su tu prisutni povrSnost, nestrucnost i nemoral, a
u nizu slucajeva sve to skupa. Tada mi je bilo poznato da je
ondasnji premijer Pindi¢ rekao da se Dinki¢ istakao u revoluciji i
da njega prihvata MMF, te da ¢e on zbog toga postati guverner
NBJ-a. Dakle, on nije postao guverner na osnovu stru¢nosti, vec¢
na osnovu podobnosti. Nazalost, isto tako je bilo i1 sa
postavljanjem drugih ,vizionara® eckonomskih reformi na
funkcije. U takvim uslovima bilo je prirodno da oni oko sebe
okupe vrlo stru¢ne savetnike, ali — suprotno tvrdnjama MadZara —
do toga, koliko mi je poznato, nije doslo.

U gorenavedenom tekstu profesora Madzara, on kaze da
politicari koji su po struci ekonomisti i ,,vlast uopste pokazuje
dobar osecaj u prepoznavanju onoga §to je u ekonomskoj struci
najuglednije i §to obecava najbolje doprinose, dok drustvo, prema
oceni koja se ovde zastupa, ne raspolaze nekom rezervnom
pamecu koja bi mogla da se mobilise umesto sadasnjih, kako se
tvrdi, nedovoljno kompetentnih, a na visokim pozicijama
angazovanih kadrova“ (Madzar, 2009: 63-64).

Posebno nedopustivo i potpuno nerazumljivo je to $to
prof. Madzar uopste ne navodi Sta su konkretno ,,najbolji od nas*

4 Tako ih alternativno kvalifikuje u brojnim radovima,

prof. dr Ljubomir Madzar (vidi: Madzar, 2009: 13-75).



toliko pametno, da ne kazem genijalno, napisali da bi ih tako
laskavo kvalifikovao. On, izgleda, ocekuje da mu svi
bespogovorno veruju na re¢, a ne da veruju svojim ocima i
procenju u skladu sa svojim kriterijumima. Nisam procitao nista
od onoga Sto su oni napisali, a §to bi opravdalo tako visoke ocene.
Suprotno njegovim tvrdnjama, siguran sam da se veéina ozbiljnih
ekonomista apsolutno ne slaze da su oni ,,najbolje §to struka ima“.
Naprotiv, ve¢ina njih ima oStre zamerke na rad i stavove
samozvanih ,,vizionara“. On zanemaruje da su oni imali ogromnu
mo¢ kao funkcioneri. Doduse, ne isklju¢ujem moguénost o kojoj
profesor MadZzar uopste ne govori, naime, da su oni morali raditi
po diktatu MMF-a, ali ipak u nju malo verujem. Kao funkcioneri,
od 2003. godine doprineli su fiksiranju valutnog kursa i preteranoj
i nagloj liberalizaciji uvoza, $to je ostavilo naroCito teske
posledice u tekstilnoj industriji i industriji obuce. Naime, u
uslovima visoke inflacije u zemlji, te mere su doprinele bitnom
smanjenju cenovne konkurentnosti domacih proizvoda i
istovremenom povecanju cenovne konkurentnosti uvoznih
proizvoda i usluga, $to je imalo teSke ekonomske i socijalne
posledice po domacu proizvodnju, izvoz i zaposlenost.

Cudno je i tesko razumljivo zasto prof. dr Madzar pri
iznoSenju tih neverovatnih hvalospeva nije naveo konkretne
liénosti zvani¢nika koji su ,,bolji, sposobniji i obrazovaniji od nas
koji ih kritikujemo® i koji €ine ,,najbolje $to nasa struka ima‘“. Ne
verujem da bi sva imena koja sam ranije naveo on svrstao u tu, po
njemu, elitu. Uz to, pored njih, jo§ niz ekonomista, kako iz
akademskih krugova, tako i iz privrede, nalazilo se ili se sada
nalazi na nekoj vaznoj funkciji. Sumnjam da bi on u tu elitu
ukljucio prof. dr Jovana Rankoviéa, prof. dr Gorana Piti¢a, prof.
dr Bojana Dimitrijevica, prof. dr Slobodana Milosavljevica,
Radovana Jelasi¢a, Aleksandra Vlahovi¢a i Predraga Bubala.
Verovatno da tu ne bi ukljucio prof. Jovana Rankovica, iako je on,
bez dileme, bio vrlo strucan za funkciju ministra za finansije u
Saveznoj vladi. Pretpostavljam da ga ne ukljucuje, jer je prof.



Rankovi¢, revoltiran zbog odluke ,,vizionara® reformi da ukinu
Cetiri velike banke, a da ga pri tome ne konsultuju — podneo
neopozivu ostavku. Uz to, prof. Rankovic¢a niko nije kritikovao,
pa i zbog toga pretpostavljam da ga Madzar ne ukljuCuje u taj
skup ,boljih i obrazovanijih od nas koji ih kritikujemo®.
Verovatno je da nije imao u vidu ni prof. dr Dijanu Dragutinovic¢
koja se ukljucila u politiku tek 2008. godine. Ona jeste bila vrlo
solidan istraziva¢, ali sam je ipak jednom prilikom javno
kritikovao, jer je u autorizovanom tekstu napisala sledeci ,,biser*:
»Zabluda je da se veca konkurentnost postize valutnim kursom.
Depresijacija nominalnog kursa ne znaci automatski rast izvoza i
pad uvoza, i na kraju ne bismo dobili ni viSe robe ni konkurentnije
preduzece, ve¢ samo vecu inflaciju“.’ To je bio njen odgovor na
sve CeSce primedbe privrednika, narocito neto izvoznika i niza
akademskih ekonomista, da sve precenjenija vrednost dinara
povecava cenovnu konkurentnost uvoznih proizvoda i usluga, da
gusi domacu proizvodnju, a naroito izvozno orijentisanu
proizvodnju 1 usluge, $to je imalo teSke ekonomoske i socijalne
posledice.®

Ne verujem da je prof. dr Madzar u neki svoj skup
politicara koji su ,najbolje S§to nasa struka ima“ uvrstio dr
G.Piti¢a, koji je 2001. godine postao ministar za ekonomske
odnose Srbije sa inostranstvom. On je doktorirao na temi ,,Uloga
stranog kapitala u privrednom razvoju Latinske Amerike u 20.
veku“, a do 2001. godine bavio se pre svega svetskom
ekonomskom istorijom. S obzirom da ga niko ,,0od nas“ nije
kritikovao (ali ni hvalio), on samim tim ne spada u tu grupu
,,boljih od nas koji ih kritikujemo®. On je, uostalom, brzo sisao sa
politicke scene nakon pada Vlade u kojoj je bio ministar. Kasnije

5 Dijana Dragutinovi¢, ,,0d kursa proizvodnja ne raste,

Razgovori 2007/08, izdanje Politikin poslovni klub, Beograd, jun
2008, str. 162

6 Kriticki osvrt na tu i sli¢ne tvrdnje drugih zvani¢nika
dao sam u brojnim radovima, u periodu 2001-2010. godina.



je postao bankar, a na privatnom Fakultetu za ekonomiju,
finansije i administraciju predaje predmet Osnovi ekonomije, dok
se na naucnim skupovima koje organizuje Naucno drusStvo
ekonomista sa Akademijom ekonomskih nauka ne pojavljuje.
Zbog svega navedenog, nema nikakve osnove za njegovo
eventualno svrstavanje u grupu ,,najboljih Sto naSa struka ima“.
Bivs§i guverner Radovan Jelasi¢ je doSao na funkciju
viceguvernera kao potpuni anonimac, a kasnije je postao i dugo
ostao ¢ak i guverner NBS-e U tom periodu je lansirao mnogo
,bisera“, a kada je iz samo njemu znanih razloga podneo ostavku,
brzo je pao u zaborav. Ostavio je iza sebe i neke afere (kupovina
kuce, Nacionalna Stedionica, afera ,,Kofer” i sl.), pa se zbog svega
navedenog, on ni u kom slu¢aju ne moze svrstati u Madzarevu
misterioznu grupu ,,obrazovanijih, boljih i sposobnijih od nas koji
ih kritikujemo*.

Ne verujem da je Madzar u tu ,,elitu svrstao Bojana Dimitrijevica
koji je doktorirao na temi ,,Hiperinflacija — teorija i ekonomska
politika® (1996. godine), a po politickoj liniji (kao kadar SPO-a)
postao je ministar za trgovinu. Po silasku sa politicke scene,
nakon pada Vlade, otiSao je na jedan privatni univerzitet i ne
pojavljuje se na naucnim skupovima ekonomista. Malo je
verovatno da ga zbog svega navedenog prof Madzar svstava u tu
grupu ,, najboljih Sto struka ima®. Vrlo sli¢no bi se moglo reéi i za
dr Slobodana Milosavljevica. U vreme ,srpske oktobarske
revolucije” on je bio asistent-istraziva¢ u Institutu za trzi$na
istrazivanja u Beogradu. U 2002. godini je doktorirao na temi
,Istrazivanje =~ makroekonomske  konjunkture u  funkciji
strategijskog menadzmenta“. Nakon toga, postaje politicki radnik
i bio je ministar za poljoprivredu, ministar za trgovinu i
predsednik Privredne komore Srbije. Za vreme boravka na tim
funkcijama vrlo retko je ucestvovao na naucnim skupovima
ekonomista, a lansirao je niz ,bisera”, a naro¢ito u casopisu
Ekonometar (od 6. aprila 2004. godine, str. 7).



Sve u svemu, ostaju samo tri ili Cetiri zvanicnika koje
verovatno prof. MadZzar svrstava u ,,obrazovanije i bolje od nas
koji ih kritikujemo*, odnosno koji spadaju u grupu ,,najboljih Sto
struka ima“. To su prof. dr Miroljub Labus, mr Bozidar Deli¢, mr
Mladan Dinki¢ i eventualno dr Mirko Cvetkovi¢.

4. Glavni ,,vizionari* ekonomskih reformi

Krajem proslog veka prof. dr Miroljub Labus bio je
najpoznatiji i najstariji medu kasnije samoproglasenim ,,vizionar*
ekonomskih reformi u Srbiji. S obzirom na ¢injenicu da je 2001.
godine postao potpredsednik Savezne Vlade, istovremeno i
ministar za ekonomske odnose sa inostranstvom u toj Vladi, a
kasnije i potpredsednik Vlade Srbije i prvi Sef stranke G17 plus,
trebalo bi da je on do silaska sa politicke scene, imao najveci
uticaj na kreiranje privredne reforme, odnosno tranzicije u Srbiji.
Zbog toga ¢emo se ukratko zadrzati na njegovim stavovima i
tvrdnjama.

Kao $to smo ranije napomenuli, prof. dr Miroljub Labus’
je kao najobrazovaniji medu njima pocetkom devedesetih godina
proslog veka javno iskazao kompleks inferiornosti prema
zapadnim ekonomistima kada je na jednom savetovanju u Srpskoj
akademiji nauka i umetsnosti izjavio sledece: ,,PoSto ekonomisti
socijalistickih zemalja malo znaju o tome kako funkcionisu
trziSne privrede, taj posao treba prepustiti zapadnim
ekonomistima“.® Medutim, nakon osam godina, on je stekao
samopouzdanje, pa je prihvatio da pored potpredsednicke funkcije
u saveznoj Vladi takode prihvati i funkciju ministra za ekonomske

7 U publikaciji Ko je ko u Srbiji iz 1996. godine uz

njegovo ime se navodi da je on profesor na predmetu Politicka
ekonomija na Pravnom fakultetu u Beogradu i potpredsednik
Demokratske stranke.

8 Navedeno prema: Marko Sekulovi¢, Ogledi o tranziciji,
Nis, 2004, str. 31



odnose sa inostranstvom, iako se tom vrlo slozenom i osetljivom
materijom ranije nije bavio, pa je ona u nekim njegovim radovima
bila samo simbolicno prisutna. On je tada angaZovao svog
naslednika na Pravnom fakultetu u Beogradu, dr Borisa Begovica,
koji se u svojoj profesionalnoj delatnosti uglavnom bavio
urbanizmom, a doktorirao je na ¢udnoj temi ,,Optimalna veli¢ina
grada, mreza gradova i efikasnost privrede Jugoslavije* i zato nije
¢udno §to su oni u maju 2001. godine, verovatno nesvesni teskih
posledica, isforsirali naglu i preteranu liberalizaciju uvoza koja je
bila u skladu sa zahtevima MMF-a i tzv. VaSingtonskog
sporazuma, i Svetske trgovinske organizacije. Medutim, tesko je
razumljivo da su se oni pri koncipiranju i usvajanju te
liberalizacije ,,pravili ve¢im katolicima od Pape®, pa se prose¢na
ponderisana carinska stopa na uvoz svela u proseku na samo oko
5 posto, §to je imalo teske ekonomske i socijalne posledice (o
¢emu c¢e kasnije biti vise re¢i). Tokom njegovog mandata, kao i u
periodu kada je bio potpredsednik Vlade Srbije, Labus je dao niz
izjava (bolje re¢i ,,bisera), koje nisu bile u skladu sa njegovim
proglasenjem da je bio ,vizionar*® ekonomskih reformi u SR
Jugoslaviji i Srbiji. Navedimo samo neke od njih.

Na savetovanju koje su krajem 2001. godine organizovali
Naucno drustvo ekonomista i Ekonomski fakultet u Beogradu,
Labus je obecao da ¢e se nakon otpisa dve tre¢ine duga prema
Pariskom i Londonskom klubu spoljni dug SR Jugoslavije
smanjiti sa 12 na samo 7 milijardi dolara i da on u buduénosti
neée predstavljati ograni¢avajuéi faktor rasta i razvoja privrede. '”

o On je u intervjuu za Vecernje novosti (od 06. 03. 2004,

godine) rekao sledece: ,,Moja uloga je sada nesto drugacija od one
od pre Cetiri godine. Onda sam bio deo tima vizionara, a sada
moram da budem deo tima koji ¢e otklanjati prepreke za
realizaciju te vizije*.

10 Vidi: Labus, Miroljub. 2002. ,,Elementi ekonomske
politike u 2002. godini®, u: Ekonomski anali, tematski broj,
januar, str. 22



Do sporazuma sa tim klubovima je doslo, s tim §to je procenat
otpisa duga prema Londonskom klubu bio neSto manji, ali je i
pored toga iznos spoljnog duga SR Jugoslavije, a posebno Srbije
od 2002. godine, rastao vrlo dinami¢no i postao je tezak i
ogranicavaju¢i faktor rasta i razvoja, o ¢emu Ce biti viSe reci
nadalje u tekstu.

Tokom 2002. i 2003. godine, prof. dr Labus je vise puta
isticao da valutni kurs dinara i liberalizacija spoljne trgovine nisu
imali uticaj na izvoz, uvoz i spoljno-trgovinski deficit, §to je, u
uslovima vrlo visoke inflacije i1 drasticnog pada cenovne
konkurentnosti domacih proizvoda i usluga, i vrlo izrazenog
povecanja cenovne konkurentnosti uvoznih proizvoda i usluga, za
iole obrazovanijeg ekonomistu ta njegova tvrdnja bila vrlo ¢udna i
teSko razumljiva. Vrlo je verovatno da je ta njegova ,mudrost™
posledica zelje da se kreatori politike valutnog kursa i
liberalizacije uvoza, to jest, on i tadasnji njegov najblizi partijski
kompanjon Dinki¢, zastite od zasluzene zestoke kritike zbog te
politike koja je imala teske ekonomske i socijalne posledice.

Pocetkom 2004. godine, nakon izbora za potpredsednika
Vlade Srbije, Miroljub Labus je izjavio ,,da se svi deficiti moraju
smanjiti 1 da tekuéi deficit platnog bilansa ne sme preéi dve
milijarde dolara“.!" Na njegovu i op$tu zalost, svi deficiti u toj
godini bili su u znatno povecani, a deficit teku¢eg racuna platnog
bilansa bio je povecan za ¢ak 52% i dostigao je 3.4 milijardi
dolara, tj. bio je za preko 70% veci nego Sto je Labus obecao.

Tokom 2002., 2003. i 2004. godine, viSe puta sam u
svojim radovima dokazivao da model ekonomskih reformi u
Srbiji ima vrlo ozbiljnu ,konstrukcionu gresku®, a da je nagla
preterana liberalizacija uvoza, uz politiku precenjene vrednosti
dinara i defektan koncept privatizacije, bila sastavni element te
greske. Nakon ponovljanja te konstatacije na jednom savetovanju

1 Vidi: Labus, Miroljub. 2004. Intervju u ¢asopisu

Privredne komore Srbije Korak, februar-mart, str. 5



na Ekonomskom fakultetu u Beogradu'?, Labus je izjavio:
,,Ponosan sam na tu konstrukcionu gresku*.

Na jednom savetovanju 2005. godine, Labus je izneo
jednu, najblaze reCeno, vrlo problemati¢nu tvrdnju ,,da smo svi
ponosni §to sada imamo u Srbiji strane banke kojih pre pet godina
nije bilo.“!> Za mene je bila i ostala vrlo problemati¢na odluka
,.vizionara“ ekonomskih reformi o ukidanju éetiri velike banke u
Srbiji jer je bankarstvo, po mom sudu, dobro ako obezbeduje
povoljne kredite privredi, a u Srbiji su krediti bili i ostali vrlo
nepovoljni $to, pored ostalog, doprinosi teSkoj ekonomskoj krizi u
zemlji. Otkako su strane banke usSle na domacde trziste, razlika
izmedu aktivne i pasivne kamatne stope je u svim godinama bila
vrlo velika, §to je omoguéavalo visok profit bankarskog sektora,
Cak i u poslednje dve godine kada je ekonomska kriza u Srbiji bila
vrlo jaka. Na kraju, ako su strane banke zaista toliko pouzdane da
,Smo ponosni® zbog njihovog dolaska, zasto je onda drzava
krajem 2008. godine donela odluku da garantuje za svaki devizni
Stedni ulog do 50.000 evra (umesto ranijeg iznosa od 3.000 evra),
i tako de facto povecala svoj i onako visok devizni dug za novih
sedam milijardi evra. I na kraju, postavlja se pitanje zasSto centrale
tih stranih banaka koje se nalaze na terotoriji Srbije ni u
minimalnom procentu ne garantuju ispunjenja njihovih obaveza.

Nakon pozitivne odluke borda direktora MMF-a, po
uspesnom zavr$etku trogodis$njeg aranzmana, medu zvani¢nicima
Srbije stvorena je prava ecuforija. Kao tada$nji potpredsednik
Vlade Srbije, Labus je u svom autorskom tekstu u Politici (od
11.02.2006.) godine naglasio:

12 Vidi: Kovacevi¢, Mladen, ,,Nuznost napustanja

postojece spoljnotrgovinske politike i valutnog kursa®, Ekonomski
anali, tematski broj, decembar 2004.

13 Labus, Miroljub: ,,Ekonomska stvarnost Srbije i izazovi
za 2006. godinu®, u Zborniku referata Ekonomska politika u 2006.
godini, izdanje Nau¢nog drustva ekonomista i Ekonomskog
fakulteta, Beograd, 2006, str. 144



1) ,,da je reSen problem spoljnog duga Srbije;

2) da je to veliki uspeh, jer za mnoge je taj problem
spoljnih dugova bio nereSiv pre demokratskih
promena; i

3) ponosan sam na ono §to smo uradili.*

U tom autorskom tekstu, Labus je takode napisao i sledece:

— ,,da smo ocenom, odnosno odlukom MMF-a uspeli da
reSimo nasleden problem spoljnog duga pod C¢ijim
teretom se, inale, raspala prethodna Jugoslavija;
(podvukao MK)

— da su mnogi sumnjali da je uopste moguce resiti problem
spoljnog duga, a kada je to postalo izglednije, izmisljena
je nebulozna prica o ,,duznickom ropstvu®;

— danas imamo spoljni dug koji mozemo uredno da
placamo i koji u buducnosti neée praviti nikakve
politicke probleme zemlji”.

Mnoge Labusove tvrdnje su, najblaze reeno, bile neistinite. Na
primer, potpuno je neosnovana tvrdnja tadasnjeg potpredsednika
Vlade Srbije da se prethodna Jugoslavija srusila pod teretom
spoljnog duga Srbije. To dokazuju i sledece Cinjenice:

— spoljni dug Srbije je de facto 1990. godine iznosio samo
6.4 milijarde dolara;

— izvoz roba i usluga u toj godini iznosio je oko 7 milijardi
dolara;

— bruto domadi proizvod Srbije u toj godini iznosio je oko
20 milijardi dolara.

Po strozijim kriterijumima medunarodnih finansijskih
institucija, Srbija je 1990. godine bila srednje zaduzena, a po
blazim, cak i niskozaduzena zemlja. Ako se ima u vidu ranije
navedena Labusova tvrdnja, data krajem 2001. godine, da ¢e se,
nakon otpisa dve tre¢ine duga Pariskom i Londonskom klubu,



spoljni dug Srbije i Crne Gore svesti na samo sedam milijardi
dolara, a da je na kraju 2005. godine spoljni dug Srbije iznosio
15.476 mlrd dolara i da je ona, prema kriterijumima Svetske
banke u 2005. godini, bila u grupi visoko-zaduZenih zemalja —
bila je smeSna njegova tvrdnja ,,da i pored toga Sto su mnogi
sumnjali da je uopsSte moguce resiti problem spoljnog duga i da je
on za mnoge bio neresiv, on i njegovi saradnici su uspeli da to
udine“." Na opstu Zalost, otpisima u celini, a posebno poslednjim
otpisom 15% duga prema Pariskom klubu, problem spoljnog duga
Srbije nije bio resen. Sdma Cinjenica da nijedna zemlja u tranziciji
u 2005. godini nije imala tako nepovoljan kvantitativan odnos
spoljnog duga i izvoza roba i usluga, a da su mnoge od njih tada
isticale da je spoljni dug jedan od njihovih vecih problema — jasno
govori o tome koliko je Labusova pri¢a da je problem spoljnog
duga Srbije reSen i da je to jedan od njegovih najvecih uspeha —
jednostavno receno — bila neshvatljiva.

U kojoj meri je Labusova tvrdnja, da je problem spoljnog
duga Srbije resen, bila ,,van prostora i vremena“, pokazuju brojne
ocene inostranih kompetentnih institucija i pojedinaca. Navedimo
samo neke od njih koje su date u periodu 2002-2005. godine.

1) Sredinom 2002. godine, kada je spoljni dug SR

Jugoslavije iznosio oko 10.5, a Srbije 9.8 milijardi

dolara, eksperti OECD-a su konstatovali: '®
a) da je SR Jugoslavija prezaduzena zemlja (podvukao

M.K.);
b) da bi spoljni dug SRJ u bliskoj buduénosti trebalo da
se svede na manje od 9 milijardi dolara;
c) da ¢e otplata spoljinog duga, gledano srednjorocno,
predstavljati znatno optereéenje (podvukao M. K.);
d) da je primarni izvor zabrinutosti — otplata spoljnog
duga (podvukao M. K.).

14 Poltika, ibidem,
15 OECD. 2002. Economic Surveys, Federal Republic of
Yugoslavia. Paris: november, str. 75



2. Strucnjaci Evropske banke za obnovu i razvoj su u
jesen 2005. godine zakljucili da su najveéi problemi
Srbije i Crne Gore (a to se odnosi samo na Srbiju) —
visoka isnflacija i visok spoljni dug (podvukao
M.K.), odnosno visok iznos anuiteta koji bi trebalo
obezbediti za servisiranje tog duga.

3. Tadasnji Sef misije MMF-a za pregovore sa Srbijom i
Crnom Gorom, Pirita Sorsa (Piritta Sorsa), je
21.12.2005. godine izjavila da je, pored visoke
inflacije, najve¢i problem Srbije visok spoljni deficit
koji se finansira poveéanjem ionako visokog nivoa
spoljne  zaduzenosti (podvukao M.K.). Samo
nekoliko dana nakon toga, ona izjavljuje da inflacija
i spoljni dug ostaju previsoki (podvukao M. K.).

Postavlja se pitanje Labusu da li on i ove strane
institucije i eksperte iz tih institucija koji su izrazavali zabrinutost
zbog ogromnog spoljnog duga Srbije svrstava u ,licemere koji
ho¢e da umanje jedan od njegovih najveéih uspeha“.

Tvrdnja Labusa da je problem spoljnog duga resen bila
je, najblaze receno, vrlo problemati¢na (kao i tvrdnje mr Dinkica,
o ¢emu ¢e kasnije biti viSe re¢i) ako se zna da je iznos spoljnog
duga Srbije krajem 2005. godine dostigao 15.7 milijardi dolara, da
je koli¢nik godisnjih otplata po osnovu spoljnog duga u toj godini
dostigao 17.7% izvoza robe i usluga (2001. godine iznosio je
samo 3.8%), odnosno 4.7% bruto domadeg proizvoda (2001.
godine samo 0.8%). PoSto je u ovoj racunici koje koriste drzavne
institucije, a posebno NBS, bruto domaéi proizvod znatno
,haduvan® (jer se iskazuje u tekuéim cenama i zatim deli sa
potcenjenom vredno$¢u evra ili dolara), stepen spoljne
zaduZzenosti izrazen ovim koli¢nikom je de facto 2005. godine (a
posebno kasnijih godina) bio znatno veci nego $to ga NBS
prikazuje, pa je otuda pri¢a da je poc¢etkom 2006. godine problem
spoljnog duga bio resen zaista, sa stru¢ne tacke gledista, najblaze



receno, bila nerazumljiva. Verovatno je da su Labus i njegovi
istomiSljenici smatrali da dug preduzeca i banaka ne treba tretirati
na isti nacin kao javni (drzavni) dug, jer se, navodno, privatni dug
moze tretirati kao investicija. Medutim, postavlja se pitanje Sta oni
podrazumevaju pod pojmom ,,Srbija®“. Za mene, Srbiju ¢ine i sva
preduzeca i sve banke na njenoj teritoriji. Uostalom, preduzeca
koja se nalaze na teritoriji Srbije moraju obezbediti devize za
servisiranje ukupnog spoljnog duga. Uz to, drzava je garant za
brojne spoljne dugove javnih preduzeca, pa ako ona dospeju u
stanje nemogucnosti servisiranja svojih spoljnih dugova, drzava,
po osnovu tzv. suverenizacije, mora to u nekim slucajevima Ciniti
¢ak i kad su u pitanju privatna preduzeca i njihovi spoljni dugovi.
Cak i drzave koje su prihvatile ekstremni ekonomski
neoliberalizam ne mogu, zbog ekonomskih i socijalnih posledica,
dozvoliti da ta visokozaduzena preduzeca propadnu ili odu u
vlasnistvo kreditora usled nemoguénosti servisiranja spoljnih
dugova, $to pokazuju brojni primeri iz perioda 2008-2010. godine
(¢ak i u SAD-u i Velikoj Britaniji). Kada je re¢ o ovoj temi,
trebalo bi imati u vidu i zanimljiv slucaj zapadanja i propasti
islandskih banaka i njihove nemoguénosti servisiranja svojih
obaveza prema kreditorima, poveriocima i StediSama. Bilo je
pravnih i fizi¢kih lica iz Engleske i Holandije, koja su zbog
znatno vise kamatne stope (nego $to je ona iznosila u njihovim
zemljama), ulozili pare u te islandske banke. Kada su te banke
propale, drzave Engleske i Holandije donele su odluku da —
verovali ili ne — obestete fizicka i pravna lica koja su Stedela u tim
islandskim bankama. Medutim, odmah nakon toga ove dve drzave
su Islandu postavile ultimatum: da im refundira taj iznos
sredstava, a ako to ne ucini — neée ga podrzati za punopravno
¢lanstvo u EU. Na referendumu gradana Islanda ,,za ili protiv*
ispunjenja tog ultimatuma, ogromna vecina stanovnika je bila
protiv i, verovatno i zbog toga, procedura prijema Islanda u EU je
za sada ,,zaledena®. Medutim, veliko je pitanje da li bi Srbija, ako
bi se (ne daj Boze) naSla u situaciji Islanda, imala snage da



organizuje slican referendum i kako bi se njeni gradani o tome
izjasnili, te kakve bi sve posledice bile prouzrokovane takvom
situacijom.

Sve u svemu, Sirenje iluzije, kako od strane Labusa tako i
Dinkica, a zatim i bivSeg guvernera JelaSi¢a i drugih zvani¢nika o
tome da Srbija nije visoko zaduzena, vrlo je opasno i
neodgovorno (o ¢emu ¢e kasnije biti vise reci).

Nakon prilicno misterioznih razloga zbog kojih je siSao
sa politicke scene, prof. dr Miroljub Labus bio je zapazen samo po
navodnim dokazima da trgovinska firma Miroslava Miskovica
nema monopolski polozaj, a posebno po zalaganju da Srbija
napusti dinar i prihvati evro kao svoj novac. Zalaganje za
prihvatanje evra je vrlo problemati¢no, jer se pokazalo da zemlje
(na primer, Gréka, Irska i Portugal) koje su zapale u vrlo ozbiljnu
ekonomsku krizu imaju znatno smanjene mogucnosti vodenja
adekvatne monetarne 1 fiskalne politike zato S§to nemaju
nacionalnu valutu. Uz to, njegovo zalaganje za uvodenje evra je
besmisleno ako se zna da Evropska unija to ne bi dozvolila.
Naime, poznato je da nove ¢lanice EU moraju ispuniti niz uslova
kako bi umesto nacionalne valute mogle uvesti evro, te da neke od
njih, i pored vrlo ispoljene Zelje da to ucine, nisu dobile ,,zeleno
svetlo“, pa je zbog svega toga, najblaze receno, potpuno
nerazumljivo njegovo zalaganje za napustanje dinara i uvodenje
evra kada je Srbija jo$ uvek jako daleko od redovnog ¢lanstva u
EU. I uopste, teSko je razumljivo da se jedan od celnih
»vizionara“ ekonomskih reformi, odnosno jedini od njih koji je
2001. godine imao titulu profesora Beogradskog univerziteta,
odnosno Pravnog fakulteta u Beogradu, Cesto isticao olako datim
obecanjima, pa Cak i tvrdnjama da se ponosi onim ¢ega bi, po
mom dubokom ubedenju, morao da se stidi.

I najblizi saradnici prof. dr Labusa (dok je bio u politici),
mr Bozidar DPeli¢, a posebno mr Mladan Dinki¢, koji su, uz dr
Mirka Cvetkoviéa jedini od 2001. godine gotovo stalno bili na



visokim funkcijama, isticali su se svojim ,biserima“, odnosno
tvrdnjama i obecanjima koje je stvarnost surovo demantovala.

Sticajem neobi¢nih okolnosti, mr Bozidar Peli¢ se, kao
mlad Covek, nasao u timu ,,vizionara“ ekonomskih reformi u
Srbiji. Naime, dok je bio na post-diplomskim studijama na
Harvardskoj poslovnoj Skoli (a ne na cuvenom Harvardskom
Univerzitetu i ne na ¢uvenom Harvardskom fakultetu ekonomskih
nauka), jedan od njegovih profesora bio je u to vreme Cuveni
Dzefri Saks, koji se ,,proslavio” ¢uvenom ,,Sok-terapijom* koju je
nametnuo najpre Boliviji, a kasnije i Rusiji, Poljskoj, Rumuniji i
drugim zemljama. Poljski ekonomisti i politiCari su vrlo brzo
shvatili da taj model vodi u katastrofu, tako da su ve¢ 1993/94.
godine odlucili da ga napuste i da prihvate sopstveni model koji je
dao izvanredne rezultate. Ruska federacija je prihvatila taj model i
praktikovala ga do sredine 1998. godine, i u tom slucaju rezultati
su bili viSe nego katastrofalni. Saks je naSao za shodno da se za taj
ogroman neuspeh opravda na sledeéi nacin: ,,Nasi saveti su bili
univerzalni za sve zemlje u tranziciji, pa i za Rusiju, ali je velika
greska bila §to se pri sprovodenju reformi u Rusiji nisu uzimale u
obzir njene specificnosti.“'® Na jednoj medunarodnoj konferenciji
posvecenoj ekonomijama bivsih socijalistickih zemalja, pre svega
Ruske federacije, Saks istice: ,,Zapadni eksperti su malo poznavali
privredni organizam teskog bolesnika“ — ruske privrede, a kad su
se prihvatili uloge lekara — ,,postavili smo bolesnika na operacioni
sto, otvorili mu grudni ko§ i otkrili da on ima drugaciju
anatomiju* (Sekulovi¢, 2004: 134)."7

Krajem proslog veka, Peli¢ se nasao i u savetnickom
timu stranih eksperata koji su radili za demokratsku Vladu u
Rumuniji, koja je takode praktikovala koncept radikalnih

16 Navedeno prema: Dusanié¢ Jovan. 2010. Destrukcija

ekonomije (knjiga I). Beograd: str. 61 (originalan izvor je
moskovska Nezavisimaja gazeta od 16.09.1999. godine)

17 Originalan izvor ove izjave: Vaprosi ekonomiki, br. 10,
1998. str. 4.



privrednih reformi. Za vreme ¢etvorogodiSnjeg mandata te Vlade
privredne performanse su bile katastrofalne, pa je vladajuca
stranka 2000. godine ubedljivo izgubila te izbore, a socijalisti,
koji su doSli na vlast, dosta su odstupili od tog koncepta
radikalnih reformi koji se zasnivao na tzv. VaSingtonskom
konsenzusu, kao i na konceptu koji je forsirala ekipa Dzefrija
Saksa.

Imajué¢i u vidu ranije navedenu ispoljenu inferiornost
Miroljuba Labusa, odnosno njegovo verovanje da samo Zapadni
ekonomisti mogu kreirati i1 realizovati optimalnu strategiju
tranzicije socijalistickih zemalja, kao i ¢injenicu da je on de facto
postao Sef tima ,,vizionara“ reformi u Srbiji, postaje jasnije kako
se mr Peli¢ nasao i postao vazan ¢lan tima samozvanih
,.vizionara“ reformi. Uz to, ako se zna da je MMF u to vreme bio
energian zagovornik programa radikalnih reformi, odnosno
Vasingtonskog konsenzusa, te da je SR Jugoslavija prihvatila
Sporazum o produzenom finansiranju, verovatno je da je ta
institucija imala uticaj na izbor Deli¢a za ministra finansija, kao i
na njegov povratak u Srbiju i njegovu vaznu ulogu u timu
,eksperata®. Odmah po izboru za ministra, Peli¢ je pokazao
koliko je izgubljen u vremenu i prostoru, pa je poceo da obecava
,»med 1 mleko* i takav je ostao i nakon deset godina boravka u
Srbiji. Navedimo samo neke od njegovih ,,bisera®.

Na pomenutom savetovanju koje je odrzano na
Ekonomskom fakultetu u Beogradu, mr Peli¢ je, kao tadasnji
ministar za finansije obecao sledece:

a) Cetiri donatorske konferencije, a na svakoj od njih bi
se obezbedilo po milijardu i 300 miliona dolara, od
¢ega bi dve trecine iznosile donacije, a jednu tre¢inu
povoljni krediti;

b) Srbija ¢e u naredne tri godine doziveti najbrzi
privredni rast i postati zemlja u kojoj se otvaraju
najinventivnija i najinteresantnija radna mesta u
ovom delu Evrope;



c) Srbija ¢e, buduéi da ima bolje uslove od drugih
zemalja, do 2004. godine postati kandidat za ¢lanstvo
u EU;
d) Srbija bi do kraja 2010. godine mogla postati
punopravna ¢lanica EU.
Poenta njegovog izlaganja na tom skupu bila je ,,da ée
Srbija za tri godine postati lider na Balkanu i da ce se sirom sveta
pricati o srpskom cudu® (podvukao M. K.) (Peli¢, 2002: 24-26).
U vreme kada je silom prilika, zbog pada Vlade,
kratkotrajno bio van politike, Peli¢ je objavio knjigu neobi¢nog
naslova Kada ée nam biti bolje, u kojoj se obraduje vrlo veliki
broj veoma ozbiljnih tema. One su grupisane u osam poglavlja, od
kojih su samo tri iz oblasti ekonomije. Potreban bi bio zaista vrlo
veliki prostor da se prikaze sadrzina ove, po mnogo cemu,
kontroverzne knjige. Akademskim ljudima odmah ¢e pasti u o€i
da u njoj na 326 stranica nema nijednog jedinog preciznog
pozivanja na neki rad ili nekog autora, pa ceo tekst 1i¢i na neke
autorizovane govore. U knjizi, takode, ima i dosta parola koje su
neuobicajene u nauc¢nom radu, kao $to je, na primer, ,,Izvoz je
patriotizam®. S druge strane, impresivan je broj univerzitetskih
profesora, ekonomista, pravnika, privrednika, novinara i drugih
raznih javnih li¢nosti (ukupno gotovo sto lica) kojima se Deli¢
zahvaljuje na saradnji, sugestijama, recenzijama, i drugoj pomoéi,
pa ako je on uvazavao njihove stavove i preporuke, to bi a priori
moralo povecati kvalitet knjige. Medutim, ta knjiga je, i pored
svega navedenog, ostala nezapazena. Za mene je bilo
iznenadujuce §to se Deli¢ u svojoj knjizi pokazuje kao oStar
kriticar mera ekonomske politike i pojedinih funkcionera,
pogotovo onih koji su doprineli padu prethodne Vlade u kojoj je
on bio ministar finansija. lako bi se moglo posumnjati u njegovu
objektivnost pri pokusaju kritikovanja pomenutih institucija i
pojedinaca, ja se sa njom u potpunosti slazem; naime, Peli¢ s
puno prava isti¢e sledecih deset najveéih promasaja u drustvenom
i privrednom zivotu u periodu 2000-2006. godine:



1) ubistvo dr Zorana Pindi¢a i ,,po mnogo ¢emu skaredno i
sramno sudenje njegovim ubicama*;

2) odugovladenje sa reSavanjem kljuénih  drzavnih

problema;

3) gubitak ritma u evropskim integracijama;

4) tajkunizacija privrede i raslojavanje drustva;

5) krada mandata i prekrajanje narodne volje;

6) hapsenje politickih protivnika i policajaca bez dokaza, a
oslobadanje  okorelih kriminalaca i nerasvetljavanje
brojnih velikih afera;

7) ponovno uspostavljanje partijske drzave;

8) populisticka monetarna politika fiksnog valutnog kursa
tokom 2001/02. godine;

9) nedovoljno popravljanje konkurentnosti privrede, i

10) povecanje i odrzavanje nezaposlenosti na veoma
visokom nivou (Peli¢, 2006: 25-27)

Vecina ovih njegovih konstatacija, sa kojima ¢e se svaki
objektivni intelektualac iz domena drustvenih nauka odmah
sloziti, govori u prilog teske drustvene krize u kojoj se Srbija
nalazila u vreme pisanja te knjige. Potpuno se slazem sa kritikom
,.populisticke politike precenjene vrednosti valutnog kursa dinara®
koju je forsirao tadasnji guverner NBJ-a mr Mladan Dinki¢, §to
sam tokom te dve godine, a i kasnije, zestoko kritikovao (o cemu
¢e biti vise re¢i nadalje u tekstu). S druge strane, potpuno je
neprihvatljiva njegova tvrdnja da se nivo konkurentnosti privrede,
premda nedovoljno, ipak popravio u tom periodu. Nazalost,
konkurentnost se sistematski smanjivala, $to sam u brojnim
radovima pre i posle 2006. godine dokazivao.

Navedimo jo§ nekoliko Deli¢evih konkretnih oStrih
kritika koje se odnose na tadasnju ekonomsku i finansijsku
politiku Srbije, sa kojom se takode mozemo sloziti:

1. wuplitanje u vodenje ekonomske politike,
naroCito budzetske demagogije ministra za
finansije Dinkica;

2. mere za suzbijanje inflacije nisu bile adekvatne;



3. nestabilna i nepouzdana monetarna politika,
narocito politika valutnog kursa;

4. manjak hrabrosti u reformi preglomazne
drzavne strukture, javnih preduzeca i drustvenih
gubitasa;

5. izostanak velikih tzv. grinfild investicija (Peli¢,
2006: 33-34).

Vredi navesti i njegove ostre kritike na racun ideje o
stvaranju Nacionalnog investicionog plana (u daljem tekstu NIP;
prim. aut), a posebno na ra¢un njegovog funkcionisanja. Na
jednom mestu on kaze: ,Nacionalni investicioni plan koji je
najavljen 2006. godine sam po sebi nije losa ideja, ali trebalo bi
da bude manje populisticki skrojen, po principu ’pomalo za
svakog glasac¢a’. Sama retorika i pravac tzv. NIP-a jo§ viSe nas
udaljavaju od pozeljne strukture investicija, jer ¢e drzava i dalje
‘istiskivati’ privatni sektor. Kada se pogleda ma koji deo tih
projekata, vidi se da su oni hrpa nepovezanih i nezrelih ideja, gde
se prvenstveno iSlo na ono gde 'moze da se slika’. Nikakve
detaljne analize isplativosti nisu napravljene, nigde se ne vidi
koliki udeo moze imati privatni sektor. Sve je gréevito i
neprirodno ’sklepano’ za cCetiri meseca, kada se videlo da vlast
izmice. Napravljen je logotip, dele se znacke, a sve se avansno
’zakucava’ samo da bi se uzeo neki politicki poen. Sve je to
krajnje populisticki i neozbiljno* (Peli¢, 2006: 89).

Vredne su i njegove konstatacije i kritike politike
valutnog kursa, kao i preterane, nagle liberalizacije uvoza. On na
jednom mestu kaze: ,Kurs dinara je iz populistickih razloga
odrZavan na fiksnom nivou tokom ¢itave 2001. i 2002. godine, $to
danas placamo visokim deficitom. Svaki put kada ’zagusti’
pribegava se stabilizaciji, pa se koristi apresijacija dinara kao
najefikasnije orude u borbi protiv inflacije. To, medutim, ima
veliku, odloZenu cenu i ne moze biti nasa dugoro¢na monetarna
politika® (Peli¢, 2006: 61). Na drugom mestu on konstatuje:
,»NBIJ, pa i NBS, sa izuzetkom u periodu od osamnaest meseci (od



januara 2003. do jula 2004. godine) koristile su politiku
precenjene vrednosti dinara, $to je imalo negativne posledice po
izvoz®. Na istom mestu on kaze: ,,Prenagljena liberalizacija uvoza
2001. godine od strane Vlade SRJ destabilizovala je izvoznike*.

Govore¢i o poreskoj politici, Peli¢ kaze: ,,Na mnogim
mestima su od 2004. godine postavljeni ljudi bez nuznih stru¢nih
referenci, dok su mnogobrojni iskusni profesionalci smenjeni na
zahtev lokalnih odbora G17 plus® (Peli¢, 2006: 48).

S druge strane, brojnim stavovima Delica mogu se
uputiti vrlo ozbiljne primedbe. Na primer, on kao ,,ekonomista i
finansijer (kako opisuje sebe) morao je ukazati na posledice
nepodnosljive lakoc¢e zaduZivanja u inostranstvu. Uz to, kod nekih
predloga on ispoljava, ili bar glumi, vrlo veliku naivnost. Primera
radi, Deli¢ istiCe kao vredno dostignuée ostvarenu
makroekonomsku stabilizaciju. Ili na drugom mestu kaze da ,,
javne finansije postaju temelj stabilnosti naSe drzave®. On takode
istice ,.korektno sprovodenje privatizacije*. Uz to, otkriva nam da
su prosecne neto plate od 2000. pa zakljuéno sa 2005. godinom
povecane sa 40 na cak 250 evra. Peli¢ preuvelicava kvalitet
tranzicionih procesa i mera u Srbiji u periodu od prve tri godine
novog veka. I pored toga §to navodi ogroman broj problema u
rasvetljavanju raznih sfera, on kaze: ,,Nadam se da ova knjiga
nece biti aktuelna kroz koju godinu, jer ¢emo uraditi sve $to se
ovde predlaze“. Dodajmo da Peli¢ preuveli¢ava dostignuca Grcke
i Irske, kao i doprinos EU tom njihovom napretku. Njegova
naivnost, pa i izgubljenost u prostoru i vremenu ispoljava se preko
slede¢ih konstatacija: ,,Na delu je, napokon, pozitivna selekcija
kadrova, bilo da je re¢ o privredi, javnim ustanovama ili, pak, o
politici. Ili, kako na drugom mestu kaze: ,,Srbija je u poslednjih
Sest godina napredovala i viSe nego Sto se danas naslucuje®.
Njegov nerealni optimizam ispoljava se i u sledecoj konstataciji:
,Uprkos mnogim brojnim problemima, Srbija ima ogromne
unutrasnje rezerve i energiju koje, uveren sam, vise nikada nece
biti zloupotrebljene od strane rdavih vlastodrzaca®. Njemu se kao



potpredsedniku Vlade i ministru za nauku i tehnologiju sada moze
postaviti pitanje o tome Sta je uradio na realizaciji svog predloga
datog u toj knjizi: ,,Pokrenuti program za povratak 50.000 nasih
mladih ljudi iz inostranstva“. Na njegovu i opStu zalost, ,,0dliv
mozgova®“ iz Srbije je nastavljen i nakon 2006. godine, Sto
pokazuje nalaz Svetskog ekonomskog foruma, po kome samo tri
od 139 zemalja ima ve¢i intenzitet tog odliva od Srbije.!®

Prilikom posete dnevnom listu Politika (02.06.2007.
godine) potpredsednik Vlade Peli¢ je ispoljio veliki optimizam pa
je, pored ostalog, izjavio da je ,,Srbija na pragu najveceg razvoja
u svojoj istoriji“!” (podvukao M. K.). Nije jasno §ta on
podrazumeva pod pojmom ,,najveceg razvoja“, a najverovatnije je
hteo reci ,,najdinamicnijeg razvoja“. A koliko je to obecanje bilo
van vremena i prostora postaje jasnije ako se zna da je joS uvek
neizvesno da li ¢e nivo BDP-a u 2011. godini biti na viSem nivou
nego §to je bio 2008. godine.

Pocetkom marta 2008. godine Deli¢ je izjavio sledece:
,,Oko miljardu evra investicija Ceka rezultate izbora, pa ako
proevropske snage pobede, ispunicemo cilj od 3 mird evra,
dobi¢emo status kandidata za Evropsku uniju. U suprotnom, c¢eka
nas samoizolacija i smanjenje nivoa investicija“.?’ , Proevropske
snage® su sustinski izgubile te izbore, ali su zahvaljujuéi koaliciji
sa SPS-om, ostale na vlasti, a strane direktne investicije (valjda je
on o njima pricao) su drasti¢no smanjene. Ostavimo po strani to
Sto Peli¢, kao i mnogi drugi zvani¢nici i akademski ekonomisti u
statistiCcku kategoriju tzv. stranih direktnih investicija svrstavaju i

18 The World Economic Forum. The Global
Competitivenes Report. 2010/2011. Geneva. 09.09.2010 (citirano
prema: URL: http://www.weforum.org datum posete stranice
10.12.2010.)

19 Objavljeno u Politici 03.06.2007. godine, kao i u
publikaciji Razgovori 2007-2008 u izdanju Politikinog poslovnog
kluba, jun 2008. godine, str. 9

20 Vidi: Politika, 13.03.2008, str. 3
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prihode od prodaje najboljih srpskih preduzec¢a stranim licima —
§to su u sustini dezinvesticije i naglasimo da su te tzv. strane
direktne investicije u 2008. godini iznosile samo 1 mlird i 824
miliona evra, u 2009. godini 1mrld i 401 milion evra, a u 2010.
godini ¢e sigurno biti ispod milijardu evra.

Od brojnih ,,bisera” koje je Peli¢ lansirao nakon 2001.

godine, navedimo sledece:

1) Srbija ¢e 29. juna 2014. godine postati punopravna
¢lanica Evropske unije;

2) kao potpredsednik Vlade, Peli¢ je na jednom skupu
privrednika u Nisu pocetkom oktobra 2008. godine
izjavio da svetska ekonomska kriza ne¢e pogoditi
Srbiju, jer ¢e je SAD sanirati pre nego Sto ona stigne
u nasu zemlju;

3) na istom skupu tvrdio je ,,da ¢e Srbija imati koristi od
te krize, jer ¢ée se potencijalni strani investitori
preorijentisati od zemalja zahvaéenih krizom na
Srbiju*?!;

4) kao predsednik Nacionalnog saveta za konkurentnost,
krajem marta 2010. godine izjavio je da Srbija ima
realan i ostvariv cilj da se za dve godine, tj. do jeseni
2011. godine, pomeri sa tadasnjeg ponizavajuéeg 93.
mesta na 70. mesto globalne rang-liste Svetskog
ekonomskog foruma.

Koliko su ove Peli¢eve tvrdnje bile u oblacima i koliko
je on sam pri tim obecanjima bio ,izgubljen u prostoru i
vremenu®, potpuno je vidljivo iz podataka navedenih na pocetku
ovog c¢lanka. Podseticemo se samo Cinjenice da je Srbija nakon
samo pet i po meseci od Deli¢evog iznoSenja navedenog cilja pala
za tri mesta na najnovijoj rang-listi konkurentnosti zemalja i da

2 Navedeno prema: Privredni pregled, 03-05.10.2008, str.



viSe niko (osim, mozda, njega) ozbiljno ne veruje da bi se ona na
sledecoj rang-listi mogla naci na ciljnom mestu koje je on naveo
krajem marta 2010. godine. Naprotiv bi¢e pravo ¢udo ako ona u
teku¢oj godini ne bude jos slabije plasirana.

Od navedena ,tri musketara®“ samozvanih ,,vizionara“
ekonomskih reformi u Srbiji, po koli¢ini i ,kvalitetu* obecanja
ipak se najvise istakao bivsi guverner NBJ-a i NBS-a, ujedno i
bivsi ministar za finansije u Vladi Srbije i sadasnji potpredsednik
vlade i ministar za ekonomiju i regionalni razvoj, Mladan Dinki¢.

U vreme kada je bio asistent na Ekonomskom fakultetu u
Beogradu i ,,sudski vestak za promet nekretnina*??
svega ,revolucionar”, Mladan Dinki¢ je sa gledista ekonomske
struke davao toliko nerazumljivih i besmislenih izjava, Sto sam
mogao razumeti, ali nisam mogao odobravati, jer je to suprotno
mom poimanju profesionalnog morala i etike uopste. Cak i prvih
dana posle 5. oktobra 2000. godine on je nastavio da lansira slicne
,bisere”. Kao ilustraciju navedimo da je, kao samopostavljeni
guverner NBJ-e odmah nakon ,srpske oktobarske revolucije®
izjavio: ,,Dovoljno je samo da na odredeno mesto u NBJ-e

, muzicar, a pre

postavimo coveka u koga imamo poverenje, pa da se samo za
jedan dan prepolovi uliéni kurs nemacke marke* (dnevni list
Danas, 09.10.2001, str. 3). Iako je Dinki¢ postavio izvesnog
Zivka Nesica, uliéni valutni kurs se nije uopste smanjio, pa je u
decembru te godine prihvaéen kao zvani¢an kurs. Verovatno su
sli¢ne izjave, uz eksponiranost u ,revoluciji“ i prihvatljivost za
MMF, pomogle da postane najmladi guverner u istoriji NBJ-e
iako se materijom monetarne problematike i bankarstva nije
ozbiljnije bavio. Zbog svega toga nije ¢udno §to je nakon ,,srpske
oktobarske revolucije®, to jest, krajem 2000, tokom 2001. i 2002.
godine, u NBJ-e stalno boravio nemali broj ¢inovnika iz MMF-a.

2 Tako je predstavljen u publikaciji Ko je ko u Srbiji, iz

1996. godine



Na spomenutom savetovanju ekonomista odrzanom
krajem 2001. godine, Dinki¢ je kao guverner NBJ-e izjavio:

1) dajeu2001. godini zavrSena makroekonomska
stabilizacija;

2) da stabilnost deviznog kursa nije rezultat
administrativnih odluka, nego Cisto trziSnih kretanja i
stanja na deviznom trzistu;

3) da je liberalizacija spoljne trgovine znacajno
dostignuce;

4) da je ,ekonometrijska analiza pokazala da devizni
kurs uopste ne utice na izvoz®;

5) da u narednim godinama ,,izvoz mora da raste brze od
uvoza“;

6) da ¢e preduzete strukturne reforme ,,sigurno doneti
dobro na srednji rok* (Dinki¢, 2002a: 165-186).

Kada je postao jedan od lidera novoformirane stranke
G17 plus, Dinki¢ je u predizbornoj kampanji koju su delom
preneli RTS i neka druga sredstva informisanja izjavio da se
valutni kurs neée menjati u narednoj deceniji, dok je na drugom
predizbornom skupu rekao da se taj kurs ne¢e menjati, verovali ili
ne, u narednih 50 godina, i kako ¢e on dokazati da dinar moze biti
jak, te da ¢e Cak jacati iako je privreda slaba. Takode je, $to je
poenta tog njegovog samohvalisanja, na jednom televizijskom
nastupu rekao da ¢e jednog dana dobiti Nobelovu nagradu za
doprinos ekonomskoj nauci (sic!/).

Za vreme njegovog mandata na funkciji ministra za
finansije, posebno su bili zapazeni slede¢i ,,biseri®:

1) sredinom 2006. godine izjavio je da su ,svi

makroekonomski pokazatelji, osim inflacije, jako dobri*;



2) da je on ,ponosan Sto se Srbija moze takmiciti sa
najboljima u svetu, ne samo u sportu i nauci, ve¢ i u
oblasti javnih finansija*;??

3) krajem avgusta i tokom septembra 2006. godine,
Dinki¢ je kao tadasnji ministar za finansije isticao da ¢e
se spoljni dug vrlo brzo, tj. do kraja te godine, smanjiti za
2.5-3.5 milijardi dolara, i pri tome iznosio neke
nebulozne hipoteze i tvrdnje.?* Tako u intervjuu za
nedeljnik Vreme (Dinki¢, 2006b: 12) on kaze da ,,kada
sprovedemo sve §to smo naumili i najavili, *matiracemo’
sve one koji su, poput radikala i neozbiljnih analiticara,
govorili o nekakvoj nadolazecoj duznickoj krizi.

Srbija ¢e, u stvari, od srednje zaduzene zemlje uskoro postati
drzava sa relativno niskim spoljnim dugom. Za mene je, zapravo,
uvek bio najveéi izazov da razne ’vraCare’ koje javnosti vecno
prodaju crne prognoze mogu da demantujem u praksi, da
postignem pozitivne rezultate koji su dijametralno suprotni
njihovim predvidanjima (...) potpuno sam ubeden da bi Srbija
mogla da ude u 2007. godinu sa znatno smanjenim nivoom
spoljnog duga“ (Dinki¢, 2006a: 12) (podvukao M. K.). Sli¢nu
tvrdnju i sli¢nu kombinatoriku izneo je i u intervjuu za Politiku, u
kome je tvrdio da ¢e se odnos spoljnog duga i BDP-a u toj godini
smanjiti na samo 35% i tako ¢e ,,Srbija postati ne samo jedna od
manje zaduzenih zemalja u regionu, ve¢ i u Evropi“ (Dinki¢,
2006b: 1-13) (podvukao M. K.).

Na njegovu, ali 1 opstu zalost, spoljni dug Srbije je na
kraju 2006. godine dostigao 19.606 milijardi dolara, a cak je bio
za 4.14 milijardi dolara ve¢i nego krajem 2005. godine, tako da je

2z Vidi: Politika, 02. 04 2006.

24 Kriticki osvrt na taj nebulozni plan izneo sam u radu:
Kovacevi¢, Mladen. 2007b. ,,Spoljni dug i stepen spoljne
zaduZzenosti Srbije®, u: Nova srpska politicka misao. Beograd: 1IC
NSPM, br. 3/4.



Srbija po kriterijumu Svetske banke, tj. prema odnosu spoljnog
duga i izvoza robe i usluga, a narocito prema koli¢nicima otplate
po osnovu servisiranja tog duga i izvoza robe i usluga, kao i
iznosa otplata BDP-a, bila u grupi visoko zaduzenih zemalja,
podjednako u toj, kao i u narednoj godini. Na primer, u 2006.
godini koli¢nik spoljnog duga i BDP-a iznosio je 63.9 posto,
odnosno 61.8 posto u 2007. godini, a otplate po osnovu
servisiranja spoljnog duga prema BDP-u iznosile su u 2006.
godini 7.0% a u 2007. godini ¢ak 10.0%. Dodajmo da je u 2007.
godini iznos otplata prema izvozu roba i usluga veé¢ bio dostigao
33.9 posto, a tolerantna veli¢ina je 25 posto. Otuda je razumljivo
da su struénjaci MMF-a u razgovoru sa zvani¢nicima Srbije
odrzanim u aprilu 2007. godine izjavili da su tri najveca privredna
problema Srbije: a) ogroman deficit tekuéeg raCuna platnog
bilansa; b) netransformisan, glomazan javni sektor; i ¢) visina
spoljnog duga i stepen spoljne zaduzenosti zemlje (podvukao M.
K.

Dinki¢ je sredinom 2007. godine tvrdio da ¢e per capita
dohodak do kraja te godine dosti¢i 3.500 evra i da ¢e biti tri i po
puta visi nego Sto je bio krajem 2000. godine. Kada je postao
ministar za ekonomiju i regionalni razvoj, sredinom septembra
2008. godine izjavio je da e per capita nacionalni dohodak
(verovatno je hteo re¢i — bruto domacéi proizvod) do kraja te
godine dostiéi ¢ak 5.500 dolara. Iz te njegove racunice proizilazi
da je per capita dohodak do kraja 2008. godine trebalo da bude,
verovali ili ne, povecan u odnosu na 2007. godinu ¢ak za 57% i da
bude 5.5 puta veci nego Sto je bio u 2000. godini. Koliko je ta
njegova raCunica (kao i slina racunica dr Mirka Cvetkovica
objavljena 2007. godine) bila apsurdna, jasno je ako se zna da je
BDP obracunat u stalnim cenama u 2007. godini bio za samo 48
posto, au 2008. za 55 posto veéi nego u 2000. godini.

Kada je svetska finansijska kriza dobila dramati¢ne
razmere, Dinki¢ je kao potpredsednik Vlade i istovremeno
ministar za privredu 1 regionalni razvoj na jednom skupu



privrednika u NiSu izjavio: ,,Zahvaljujué¢i intervenciji americke
Vlade, globalna finansijska kriza nece imati direktne negativne
efekte na Srbiju i da je ona potpuno nezavisna od tokova kapitala
stranih banaka“. On je tada takode izjavio da ¢e ,,priliv tzv. stranih
direktnih investicija u poslednjem kvartalu 2008. godine iznositi
Cak Cetiri milijarde dolara® (Dinki¢, 2008: 2), §to je stvarnost
ponovo surovo demantovala.

Nakon drasticnog pada privredne aktivnosti u
poslednjem kvartalu 2008. godine i u prvim mesecima 2009.
godine, svakom iole obrazovanijem ekonomisti bilo je jasno da se
taj vrlo neprijatan trend ne moze brzo preokrenuti. To je pogotovo
moralo biti jasno ministru za privredu i regionalni razvoj, ali je
on, na opSte iznenadenje, poCetkom marta 2009. godine na
savetovanju privrednika, zvani¢nika i ekonomista izjavio: ,,Srbija
nece uci u recesiju, ali ¢e biti teSko da se ona izbegne* (Dinkic,
2009b: 1-11). On je, uz to, tada izjavio ,,da nema govora o
smanjenju plata i penzija“. Pri tome, nije rekao da li se to odnosi
na njihove nominalne ili realne veli¢ine, a nije ni reci rekao o
mogucnosti, bolje reéi o visokoj izvesnosti, da ¢e veliki broj
zaposlenih ostati bez posla, §to je bilo u sladu sa njegovom
tvrdnjom ,,da Srbija neée uéi u recesiju‘.

Odmah nakon ove Dinki¢eve tvrdnje, kao i ranije
navedene tvrdnje Bozidara Deli¢a, napisao sam da su oni
»izgubljeni u prostoru i vremenu* (Kovacevi¢, 2008b). Naime,
veé u poslednjem kvartalu 2008. godine negativni efekti svetske
finansijske krize i te kako su se osetili i u Srbiji, a tokom 2009.
godine njihov intezitet je bio vrlo izrazen.

Sredinom 2009. godine Mladan Dinki¢ je izjavio ,,da je
Srbija izasla iz recesije (koliko mi je poznato, on u toj godini
nije rekao da je Srbija u ekonomskoj krizi), ali ga je stvarnost vrlo
brzo demantovala, jer je bruto domaci proizvod u poslednjem
kvartalu 2009. godine bio za nijansu manji nego u prethodnom.
Navedimo da je ministar Dinki¢ pocetkom 2010. godine izjavio
da ¢e kurs dinara ostati stabilan do kraja godine (Dinki¢, 2010).



Koliko je ova njegova izjava bila van vremena i prostora postaje
jasnije ako se zna da je NBS u cilju odbrane dinara na
medubankarskom deviznom trzistu do sredine decembra prodala
gotovo 2.5 mlrd evra, ali je valutni kurs evra i pored toga povecan
sa 94 na oko 107 dinara, Sto znaci da je dinar smanjio svoju
vrednost za oko 14 posto. Dinki¢ je Cesto isticao da bi Irska
trebalo da bude uzor Srbiji, ne shvatajuéi da je u njenom
statisticki registrovanom spektakularnom rastu BDP-a bilo mnogo
slabosti 1 virtuelnosti, Sto pokazuje teska kriza u kojoj se njena
privreda poslednjih godina nalazi. Dinki¢, kao i premijer i drugi
zvaniCnici, ve¢ nekoliko meseci pricaju o 2011. godini kao o
postkriznoj godini u kojoj ¢e se, navodno, ostvariti rast BDP-a od
3,7 posto. On, a posebno bivsi guverner Jelasi¢, ucinili su sve $to
je bilo u njihovoj mo¢i da se zadrzi ,,stabilan®, ali vrlo precenjen
dinar, $to je imalo teske ekonomske i socijalne posledice. Sta vise,
Dinki¢ je kritikovao NBS zbog toga $to je dozvolila tako izrazen
pad vrednosti dinara, pa je mozda i to doprinelo da je ona u prvih
11 meseci ove godine na medubankarskom trziStu prodala cak
preko 2.4 milijarde evra. Kao i drugi ,,najbolji od nas®“, i on se
trudi da obezbedi §to vise ,,povoljnih* kredita, pa kad to postignu,
trijumfalno se vracaju u visoko zaduzenu zemlju, a te dugove,
odnosno njihovo servisiranje, prenose na buduce generacije. Oni
sistemski ,,dokazuju da ¢e ti krediti i realizacija njihovih vizija
obezbediti visok rast privredne aktivnosti, rast zaposlenosti i rast
zivotnog standarda, ali ih protekla desetogodi$nja stvarnost
sistematski surovo demantuje. I pored toga, vec¢ina njih ostaje na
visokim funkcijama i ne pada im na pamet da zbog toga podnesu
ostavke. Njihov ugled i poverenje u narodu i privredi rapidno
opadaju i na vrlo su niskom nivou. To pogotovo vazi za stranku
G17 plus. Sef te stranke, nakon izforsiranog nacionalnog
investicionog plana (koji je i koncepcijski, a posebno pri
realizaciji vrlo problematican) i obecanih besplatnih akcija u
vrednosti od 1.000 evra, sada forsira vrlo problemati¢nu
instituciju (ili stranku), pod nazivom Ujedinjeni regioni Srbije.



Duboko sam ubeden da je Mladan Dinki¢, s obzirom na svoje
predasnje i sadasnje funkcije, najodgovorniji za ogromne i sve
vece razlike u nivou razvijenosti regiona, pa se moze postaviti
pitanje ima li on moralno pravo da se nade na ¢elu tog udruzenja.

Krajem 2008. i pocetkom 2009. godine, ministar za
ekonomiju i regionalni razvoj stidljivo govori o ,recesiji“ u
privredi Srbije, tj. jo§ uvek ne priznaje da je ona u krizi, ve¢ da je
u blazem padu privredne aktivnosti koji se obelezava pojmom
recesije. Ve¢ od sredine 2009. godine, on govori da je privreda
izasla iz ,,recesije”, ali ga stvarnost brzo demantuje, jer je veli¢ina
BDP-a u poslednjem kvartalu te godine bila niza nego u
prethodnom. Krajem te godine, on u jednoj izjavi indirektno
priznaje da je Srbija u toj godini bila u krizi. Naime, govoreci o
stranim direktnim investicijama, Dinki¢ je izjavio sledeée: ,,U
2010. godini moramo imati najmanje tri milijarde dolara direktnih
stranih investicija. Ove godine u krizi (podvukao M. K.) imali
smo dve milijarde” (Dinki¢, 2009: 25). On dalje kaze: ,,Kriza jo§
nije gotova (...), a odluka da FIAT sa velikom investicijom krene
u Kragujevcu govori da je svetska ekonomska kriza na zalasku*
(Dinkié¢, ibidem). 1 ko zna po koji put, stvarnost ga je surovo
demantovala — svetska kriza ni tada nije bila, niti je sada ,na
zalasku®, a FIAT jo$ uvek nije ulozio, niti se zna kada ¢e uloziti
,.velike investicije”. Na njegovu i opStu zalost, umesto obecanog
rasta od 50 posto, strane direktne investicije su u prvih deset
meseci pale za gotovo 40 posto u odnosu na isti period prosle
godine.

Kako medu akademskim ekonomistima, tako posebno
medu matematicarima ima onih koji se bave makroekonomijom, i
koji godinama, pa i decenijama, Sire optimizam obecavajuci
indirektno svojim ,,projekcijama*“ ,,med i mleko“. I pored toga,
nije mi poznato da je stvarnost bilo koga od njih bezbroj puta
toliko surovo demantovala kao $to je to bio slucaj sa ministrom
Dinki¢em. Takode, ne poznajem nijednog ozbiljnog ekonomistu
ili tzv. ekonomskog analiticara koji je sebi dozvolio toliko



,bisera“ kao $to je u proteklih deset godina ucinio bivsi guverner
NBJ-e odnosno NBS-e te bivSi ministar za finansije i sadasnji
potpretsednik Vlade i ministar za privredu i regionalni razvoj.

Dok je Dinki¢ bio ministar za finansije, finansijske
stimulacije za razvoj biznisa i poveéanje zaposlenosti nisu se
povecavale, Cak su realno bile i smanjivane. I na kraju, do
polovine mandata sadas$nje Vlade u kojoj je on ministar za
privredu i regionalni razvoj — pomo¢ nerazvijenim podrucjima
nije se realno povecala, a od pocetka 2009. godine lokalne
samouprave su dobijale iz budZeta osetno manje sredstava nego
ranije, pa je pitanje da li se to kompenzovalo problematic¢nim tzv.
subvencijama privatnim investitorima za ulaganje u razvoj
nerazvijenih podrucja koje on sada forsira.

Dinki¢, ali i drugi koji su ,bolji od nas koji ih
kritikujemo®, morali su biti u ne maloj meri odgovorni, bar po
osnovu funkcija na kojima su se nalazili u prvoj deceniji 21. veka,
zbog ogromne korupcije pri javnim nabavkama, ali takode i zbog
nedonosenja zakona o denacionalizaciji, odnosno restituciji i
privatizaciji drzavnih i druStvenih preduzeéa koja su nastala
nacionalizacijom.

Ako je iko iz vlasti morao da se bori za otklanjanje
najvecih prepreka za razvoj biznisa u Srbiji, a to je korupcija,
onda su to morali biti samozvani ,,vizionari“ ekonomskih reformi
u Srbiji koji su se nalazili ili se jo$ nalaze na najvaznijim
funkcijama vezanim za privredu i makroekonomsku politiku. Po
najnovijem izvestaju Svetskog ekonomskog foruma (objavljen
pocetkom septembra 2010. godine), korupcija je najvece
ogranifenje za razvoj biznisa u Srbiji.?> Korupcija je narogito
prisutna kod javnih nabavki. U poslednjem izvestaju Evropske
komisije stanje u javnim nabavkama je ocenjeno izrazito

% WEF, Global Competitiveness Report, 2010/2011, p.
294, URL:http://www.weforum.org ( datum posete stranice:
10.12. 2010.)
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negativnom ocenom. Drzavna revizorska institucija je utvrdila da
su sva kontrolisana ministarstva krSila Zakon o javnim
nabavkama. EK je izrazila nezadovoljstvo zbog velikog kasnjenja
u formiranju Komisije za zaStitu prava ponudaca, a izrazila je i
zabrinutost zbog  smanjivanja  doskorasnje  predsednice
Antimonopolske komisije (Dijane Markovi¢-Bajalovi¢) i zbog
imenovanja, po mnogo c¢emu problemati¢nog, predsednika
Komisije za zastitu ponudaca. EK istice da Srbija jo§ uvek nema
dovoljan administrativni kapacitet u telima za javne nabavke, a
posebno Grupe za javne nabavke u Ministarstvu za finansije.
Procenjuje se da u Srbiji putem javnih nabavki ,,ispari“ oko
milijardu evra, ali i pored toga, kako istiCe izvr$ni direktor
Nemanja Nenadié¢, jo§ uvek ne postoji politicka volja da se to
veliko zlo barem bitno smanji. Zbog svega toga, EK izrazava
nezadovoljstvo zbog toga §to je Srbija poslednjih godina ostvarila
mali napredak, a posebno naglasava da je nedopustivo ,,da postoji
isuviSe izuzetaka od primene Zakona o javnim nabavkama i da
postoji niz pitanja koja nisu adekvatno regulisana vazec¢im
zakonom®. Zbog svega toga, ali i zbog vrlo loseg iskustva sa
Bugarskom i Rumunijom, Sef delegacije EU u Srbiji je krajem
prosle godine uputio vrlo ostro upozorenje, uz snazan naglasak da
je uslov za brze priblizavanje Srbije EU bitno smanjenje velikih
slabosti u tim oblastima. I naravno da je svemu tome po samoj
osnovi funkcije na kojoj se nalazi odgovornost biv§eg ministra za
finansije, tj. sadasnjeg potpredsetnika Vlade i1 ministra za
privredni i regionalni razvoj.

O liku i delu jednog od ,najboljih od nas®“, Mladana
Dinki¢a, moze se delimicno suditi kako po njegovom
sveukupnom odnosu prema Savetu za borbu protiv korupcije (a
posebno prema njegovoj Cestitoj i hrabroj predsednici Verici
Bara¢), tako i prema Drzavnoj revizorskoj komisiji i njenim
nalazima. Trebalo bi mnogo prostora da se navedu sve njegove
izjave koje nipodastavaju nalaze tog Saveta i izjave Baraceve,
pogotovo ako su se oni odnosili na neke nalaze u kojima su bili



ukljuceni neki od samozvanih ,,vizionara® ekonomskih reformi ili
pojedini ¢lanovi stranke G17 plus. Sli¢no je bilo i sa nalazima
Drzavne revizorske komisije o brojnim nepravilnostima u radu i
troSenju sredstava u okviru Ministarstva za ekonomiju i regionalni
razvoj, na ¢ijem se Celu nasao Dinki¢. Kada se sredinom 2009.
godine pojavio Izvestaj te institucije, on je izjavio (bas kao i ranije
za Savet za borbu protiv korupcije) da je to telo nestrucno, ali da
on podrzava rad nezavisnih kontrolnih institucija, te da tu ne sme
biti politiziranja i da se ta Komisija ne bi smela baviti jeftinom
propagandom.?® I na kraju, on postavlja pitanje ,,zasto revizor nije
uSao u neka ministarstva koja su vodili ljudi iz stranke koja ga je
predlozila na to mesto“?’ i, pri tom, izjavljuje da je Srbiji potrebna
nezavisna revizorska institucija, ali daleko jaca 1 sa
kvalifikovanijim ljudima. Nazalost, vrlo je verovatno da su Cak i
revizori birani pre svega po osnovu politiCke podobnosti, ali su
oni i strucni za tu oblast. Medutim, mozda i zbog tih njegovih
primedbi, revizori su u 2010. godini ,,zaobisli“ Ministarstvo za
ekonomiju i regionalni razvoj, pa Dinki¢ tokom te godine nije
ponavljao svoje ocene o strucnosti revizora. Povodom svih
njegovih konstatacija i ocena o radu i strucnosti revizora, Dinkicu
se moze postaviti pitanje zasto je toliko vremena proslo od odluke
da se formira to telo do pocetka njegovog rada i §ta je on,
pogotovo kada je bio ministar za finansije, pa i u toku mandata
sadasnje Vlade u kojoj je on vrlo vazan ¢lan, ucinio da se vrlo
teSka kadrovska, finansijska i prostorna situacija revizorske
institucije bitno popravi. Imajuci u vidu jo§ uvek teske uslove rada
Drzavne revizorske institucije i objektivhu nemoguénost da ona
obavi bar polovinu finansijskih analiza vezanih za drzavne
institucije i drzavna preduzeca, moze se postaviti pitanje da li
¢lanovi Vlade, pa i neki od ,boljih od nas“, namerno odlazu
formiranje stru¢ne revizorske institucije koja bi imala dovoljno

26 Intervju u NIN-u od 31. decembra 2009. godine, str. 26.
z Ibidem



struénih ljudi i za naSe uslove solidne finansijske i prostorne
uslove za efikasan rad. Duboko sam ubeden da bi u sadasnjim
uslovima takva komisija nasla na hiljade nepravilnosti u troSenju
budzetskih sredstava u mnogim drzavnim institucijama, pa tako i
u Ministarstvu za ekonomiju i regionalni razvoj. To, medutim, po
svemu sude¢i, nije u interesu mnogih zvanic¢nika, pa ni Dinkica,
jer bi nakon tih nalaza njihova politicka karijera bila vrlo ozbiljno,
dodatno dovedena u pitanje. Dakle, odnos zvani¢nika i Mladana
Dinki¢a prema formiranju i radu Drzavne revizorske komisije
dovodi u pitanje njihov moral.

Dinki¢, kao uostalom i drugi ,,samozvani vizionari“
reformi, su gotovo u potpunosti ignorisali potrebe da se
nezavisnim regularnim telima, kao §to su Savet za borbu protiv
korupcije i Drzavna revizorska komisija, obezbede kadrovi,
prostorije i odgovarajuca finansijska sredstva. Zbog slu¢aja koji
su pokrenuli, tom Savetu su u toku jedne godine smanjena
sredstva. Dinki¢ je bez argumenata osporio Izvestaj Saveta vezan
za Nacionalnu Stedionicu, a zbog toga mu je takode uskratio i
budzet, dok je o clanovima Saveta govorio kao ,babama
torokusama*, iako je u tom telu bilo i njegovih profesora.?

I na kraju, ako je iko od ministara i politi¢ara morao da
se zalaze da se Sto pre donese Zakon o denacionalizaciji i da se
zaustavi, pa i onemoguci prodaja ranije nacionalizovane imovine,
te da se i na taj nacin pokaze da je privatna svojina ponovo postala
svetinja — to su morali biti ekonomisti (i pravnici poput prof. dr
Miroljuba Labusa), ,,vizionari“ privrednih reformi.

Istine radi, Dinki¢ je 2005. godine izforsirao donosenje
Zakona o evidentiranju i prijavljivanju nacionalizovane imovine.
U aprilu 2006. godine pripremljen je Nacrt opSteg zakona o
restituciji, a novi ministar za finansije, dr Cvetkovi¢, preuzeo ga je
i obecao da ¢e Zakon u septembru te godine biti usvojen, ali i

28 Verica Baraé, ,,Dinkié nam se svetio®, NIN, 06.08.2009,
str. 17



pored toga, on do danasnjeg dana nije donet, Sto pokazuje da
zvanicnici, pa i oni koje se bave ekonomskom problematikom,
jednostavno nisu hteli da ga usvoje i samo su stvarali laznu
predstavu da se nesto preduzima.

prodaje nacionalizovana imovina i da se dug po tom osnovu
prenosi na buduce generacije, njihov moral se dodatno moze
dovesti u pitanje.

U proteklih deset godina nisam ¢uo ni video (u njihovim
tekstovima) da su to Cinili. Osnovni razlog ovakvog ponasanja
bilo je njihovo saznanje da bi usvajanjem tog Zakona devizne i
dinarske obaveze Srbije bile vrlo visoke, pa se oni otuda ne bi
mogli hvaliti ,,stabilnim valutnim kursom®, ,niskim nivoom
zaduZenosti zemlje“ i ,,niskim nivoom budZetskog deficita“ (do
2009. godine), a bivsi ministar za finansije Dinki¢ verovatno ne bi
mogao dobiti vrlo problemati¢no priznanje ,,najbolji ministar za
finansije u svetu®.

lako se u vremenu ,srpske oktobarske revolucije®
dotadasnja pravna regulativa Cesto nije poStovala, za sve tzv.
legaliste, pa naravno, i za mene, bilo je neprihvatljivo da se bilo
ko, pa tako ni mr Dinki¢ nade na ¢elu NBJ-e pre nego §to ga
Savezna skupstina ne postavi na to mesto. Uz to, on je i pre
zvani¢nog postavljanja na mesto guvernera zaposlio niz saradnika
koji nisu dolazili iz delatnosti kojom se bavi Centralna banka. Na
kraju, on je ignorisao viSe puta donete odluke sudova kojima su
ponistena reSenja NBJ-i o gaSenju dve privatne banke (Karic¢eve
,,Astra banke* i Nicoviceve ,,Kapital banke*). Stoga, ne ¢udi da su
usled izostanka pravnih konsekvenci tu praksu nastavili i Kori
Udovicki (koja nije legalno izabrana na funkciju guvernera NBS-e
i Radovan Jelasi¢ kada je postao i zatim dugo ostao na funkciji
guvernera.

Zbog toga nije ¢udno $to je Mladan Dinki¢ srusio dve
vlade. To ne bi bila Steta, cak bi bila korist da su dolazile bolje, ali
to, nazalost, nije bio slucaj, pogotovo kada je u pitanju aktuelna



Vlada ¢iji je ugled u stanovnistvu, privredi i inostranstvu vrlo
nizak, a tome su, bez ikakve sumnje, znatan doprinos dali
ekonomisti ,,eksperti“, ,vizionari“, ,obrazovaniji i bolji i
sposobniji od nas koji ih kritikujemo*“.To posebno vazi za
potpredsednika Vlade i ministra za privredni i regionalni razvoj
M. Dinkica.

Javna je tajna da je ministar za privredu i regionalni
razvoj izforsirao izradu i usvajanje Zakona o informisanju koji je,
po nekim rigoroznim reSenjima, van vremena i evropskog
prostora, §to su konstatovale kompetentne institucije Evropske
unije, ali se ta reSenja i dalje odrzavaju.

Ni ministru Dinkicu, ni njegovom prethodniku Labusu ne
sluZe na Cast brojne afere u kojima se pominju ¢elnici stranke G17
plus, a pogotovo zbog toga $to one nisu razreSene. Ne sluzi im na
Cast §to su iz svoje stranke na vazna mesta delegirali vrlo
problemati¢ne osobe (Prvoslav Davini¢, dr Ivana Duli¢-Markovic,
Boris Kristo i dr).

Potpredsedniku Vlade, ministru i Sefu stranke G17 plus
ne sluzi na Cast Sto je u Cetiri slucaja upotrebio tzv. blanko
ostavke, koja kao institucija u demokratskim zemljama
predstavlja ¢istu arheologiju i tako se takode otarasio dvojice vrlo
uglednih ¢lanova, a moguée je da ¢ée Sud pravde u Strazburu
presuditi u njihovu korist, pa ¢e Srbija morati ¢ak i da im isplati
oStetu.

Sadasnjem, kao ni prethodnom Sefu stranke G17 plus
nikada nije palo na pamet da saopsti izvore finansiranja te stranke,
a to vrlo verovatno nije slucajno, jer im to nije bilo u interesu.
Uostalom, sama cinjenica da je Dinki¢ stekao mnogo kriti¢ara i
neprijatelja nikako nije sluCajna, pa zahteva da se ukaZze na
njegove ljudske osobine.

O liku — po svemu sude¢i, ljubimca prof. dr Ljubomira
Madzara i njegovog bivseg asistenta — Mladana Dinkica ostavila
je zabelesku pokojna Borka Vuéi¢ u svojoj knjizi Bankarstvo —
izbor ili sudbina (Vucié, 2002: 300), koja je do oktobra 2000.



godine bila predsednik Beogradske banke. Na godisnjoj skupstini
te banke, odrzanoj odmah posle tog drzavnog prevrata, pored
predstavnika akcionara, nasli su se i neki ljudi iz tzv. ,kriznog
Staba“. Ona dalje kaze da su, u ime tog Staba i, navodno, u ime
tadasnjeg guvernera DuSana Vlatkovi¢a, skupStini prisustvovali
Mladan Dinki¢ kao izvr$ni direktor G17 plus i Radovan Jelasi¢
koji je do tada bio zaposlen u inostranstvu, te da je Dinki¢ liéno
uticao na pisanu odluku guvernera NBJ-i o njenoj navodnoj smeni
koju su oni doneli. Vuci¢eva dalje kaze da je odmah primetila da
je taj ,,dokument” falsifikat i da je kasnije, nakon izvrSene
provere, guverner NBJ-a izjavio da takav ,,dokument” nije
potpisao. Vrlo brzo nakon toga on se nasao na ¢elu te institucije, a
tek nakon toga i zvani¢no na guvernerskoj funkciji, iako se ranije
nije bavio monetarnom i bankarskom problematikom.

Kada se govori o liku i delu ministra mr Mladana
Dinkica, trebalo bi se podsetiti ocene koju je o njemu izneo
pokojni premijer Zoran Dindi¢: ,,Sa guvernerom Dinki¢em nije
moguce razgovarati o ozbiljnim temama, jer on na svaki poziv za
razgovor odgovara licnim tonom, svadalacki i nabusito. On na
moje inicijative odgovara drskim, liénim marketingom i zato me
on vise ne interesuje” (Glas javnosti, 12. februar 2003, str. 3).

Iz ranije navedenih kritika Bozidara Deli¢a jasno se
moglo videti da je veliki broj njih upucen na Dinkicev racun, bilo
kao guvernera ili kao ministra za finansije, bilo kao ¢elnika G17
plus. Uz te kritike, navedimo i sledeée: ,,Moj naslednik je nasao
novo resenje: izbegavanje potpisivanja novog programa sa MMF-
om da bi se nemilice i bez ,nadzora® trosilo u predizbornoj
.kupovini glasova® (DPeli¢, 2006: 38). U vezi iste teme, Peli¢ kaze
sledece: ,,Stalnu Zelju kod nas da se otkaci MMF sproveo je u
delo ministar za finansije u vreme predizbornog perioda kada je
namerno izbegao novi aranzman da bi neometano troSio i kupovao
glasove, nezavisno od posledice” (Peli¢, 2006: 27). Medutim, i
pored toga, i pored njegovih tvrdnji da nas svetska ekonomska
kriza nece pogoditi, ministar za privredu i privatizaciju je



pocetkom 2009. godine ulozio veliki trud da se zakljuéi novi
sporazum sa MMF-om kojim je dogovoren kredit od cak 2.9
milijardi evra ,,u cilju jacanja deviznih rezervi“, a zapravo u cilju
odbrane precenjenih vrednosti dinara, §to je imalo i joS uvek ima
teSke ekonomske i socijalne posledice. U krajnjoj istanci, taj
kredit odlazi u dzepove tajkuna i neto uvoznika, a njegovo
servisiranje se prenosi na buduce generacije, Sto je cak i
nemoralno.

Koliko je M. Dinki¢ ,principijelan i ,,objektivan®
pokazuje izjava  gradonacelnika  Kragujevca  Veroljuba
Stevanovica, koji je pre dve godine u televizijskom razgovoru
izjavio da je taj grad ranije konkurisao sa vrlo vrednim projektima
za pare iz NIP-a (koji je bio u ingerenciji stranke G17 plus), ali na
njih niko nije obra¢ao paznju. tj. sredstva za realizaciju tih
projekata nisu dobijali. Medutim, on dalje istice da se situacija
bitno izmenila kada su usli u koaliciju sa strankom G17 plus.

Kao guverner NBJ-i bez jasnih, Cvrstih kriterijuma
zasnovanih isklju¢ivo na pravu, Dinki¢ je izforsirao otpustanje
vrlo velikog broja radnika. U proteklih deset godina mnogi od njih
su povodom toga pokrenuli sudski spor i veliki broj je dobio te
sporove, pa je drzava morala da ih materijalno obesteti, §to znaci
da je drustvo u celini, odnosno da su poreski obveznici morali
pokriti Stete prouzrokovane tom njegovom merom.

Apsurd je da je Dinki¢ de facto Sef dve stranke, $to se u
civilizovanom svetu ne moze sresti. Lideri stranke G17 plus,
Labus i Dinki¢, nisu se ,,proslavili ni sa od njih nametnutim
raznim funkcionerima, ujedno i ¢lanovima te stranke (dr Davinié,
dr Duli¢-Markovi¢, Kristo i dr). Oni su poput nekih ¢lanovaG17
plus Cesto pominjani u velikom nizu afera koje se do danas nisu
rascistile, §to im svakako ne sluzi na Cast.

Kao $to sam ranije napomenuo, dr Mirko Cvetkovi¢ je do
2001. godine bio potpuno nepoznat u ekonomskoj nauci, $to nije
C¢udno ako se zna da se pre svega bavio konsultantskom
delatnoséu. Koliko znam, nije se istakao ni u politi¢koj,



,revolucionarnoj* aktivnosti pre oktobra 2000. godine. Doktorirao
je na Ekonomskom fakultetu 1987. godine na, za mene neobi¢noj,
temi ,,Prilog metodologiji projektovanja energetskog sektora
Jugoslavije”. Takode, ako je na bazi nekih, za mene i mnoge
druge akademske ekonomiste, nepoznatih kriterijuma postao
kandidat za neku od funkcija koju po prirodi stvari pokrivaju
ekonomisti, bilo je prirodno da zameni dr Srbu Anti¢a koji je dao
ostavku na funkciju ministra za energetiku i koji je kao
predstavnik SR Jugoslavije poslat u MMF (Sto je bilo potpuno
nerazumljivo). Iako se, koliko znam, nije bavio vrlo slozenom
materijom privatizacije, dr Cvetkovi¢ postaje direktor Agencije za
privatizaciju, dok njegov kolega iz istog Ekonomskog instituta
Srbije Aleksandar Vlahovi¢ postaje ministar za privredu i
privatizaciju (koji se pre toga bavio konsultantskom delatnosc¢u i
takode nije izu¢avao problematiku privatizacije). Na savetovanju
ekonomista Jugoslavije koje je u aprilu 2004. godine organizovalo
Naucno drustvo ekonomista i Ekonomski fakultet u Beogradu, a
koje je bilo posveceno analizi efekata ekonomske reforme, njih
dvojica su podneli koautorski referat na temu ,,Iskustva procesa
privatizacije u Srbiji‘.

S obzirom na ¢injenicu da je dr Cvetkovi¢ u to vreme bio
direktor Agencije za privatizaciju, a njegov koautor Aleksandar
Vlahovi¢ ministar za privredu i privatizaciju, te da je vrlo
verovatno da su oni imali vaznu ulogu u formulisanju i usvajanju
Zakona o privatizaciji iz 2001. godine, nije bilo ¢udno da je u tom
njihovom referatu zaklju¢eno da je ,,privatizacija svakako podigla
imidzZ Srbije na svetskoj privrednoj mapi, da je proces
privatizacije bio dobar teren za razvoj privatne inicijative domacih
investitora“ (Cvetkovi¢ i Vlahovi¢, 2004: 42). Uz to, u tom
referatu se konstatuje ,,da se sdm model prodaje, zahvaljujuci
ostvarenim prihodima, sustinski nametnuo kao socijalna
modelom besplatne podele akcija“ (Cvetkovic 1 Vlahovié,
ibidem). 1 na kraju, zakljuCuje se da je privatizacija bila jedini



demagoskih napada® (Cvetkovi¢ 1 Vlahovi¢, ibidem). 1
objektivnom ekonomisti bilo je i tada, a pogotovo je sada jasno
koliko su ove njihove konstatacije bile ,,van vremena i prostora“.

U vreme pisanja tog njihovog referata bilo je jasno da je
zakon i model privatizacije defektan i da ga treba Sto pre napustiti,
ali oni o tome nisu mogli ili nisu smeli pricati $to, nazalost, vazi i
za masu drugih ,,obrazovanijih boljih i sposobnijih od nas koji ih
kritikujemo*.

Krajem 2007. godine, tadasnji ministar za finansije dr
Mirko Cvetkovi¢ viSe puta je isticao da Srbija i dalje ostaje u zoni
vrlo visokih stopa rasta BDP-a, $to ¢e, navodno, omoguciti da ¢e
njegov obim u toj godini dosti¢i 30 milijardi evra, odnosno oko
4.500 evra po stanovniku, $to bi znacilo da se on, verovali ili ne, u
odnosu na prethodnu godinu, povecao za ¢ak 73.6 posto, a u
odnosu na 2000. godina per capita dohodak je, po toj racunici, bio
cak 4.5 puta veci. Koliko je ta racunica bila besmislena, govori
Cinjenica da je po zvani¢noj statistici realna vrednost BDP-a u
2007. godini bila za samo 48% na viSem nivou nego Sto je bila
2000. godine. Uz to, taj rast je bio vise virtuelnog nego realnog
karaktera, o ¢emu sam detaljno ranije pisao (vidi: Kovacevié,
2006: 23-79 1 Kovacevic, 2008a: 97-115).

Na savetovanju privrednika, ekonomista i zvaniénika
koje je odrzano na Kopaoniku poéetkom marta 2009. godine,
premijer Cvetkovic je izjavio ,,da nema bojazni da ¢e novi krediti
imati za posledicu prezaduzenost zemlje (...), jer je trenutno
ucesce javnog duga u bruto domacem proizvodu samo oko 27
posto* (Politika, 04.03.2009, str. 11). Zanemarimo besmisao
nekog ,uces¢a“ javnog duga u BDP-u, jer su to dve potpuno
nezavisne veliCine, pa se samo moze govoriti o njihovom
kvantitativnom odnosu ili koli¢niku. Znatno je vaznije da se pri
izraCunavanju tog odnosa koristi velicina BDP-a u tekuc¢im
cenama i ona je zbog visoke inflacije enormno ,,naduvana‘“. Uz to,
daleko najveé¢i deo javnog duga (preko 80%) je nominiran u



stranim valutama i on se, u cilju preracunavanja u dinarima,
mnozi sa podcenjenom vrednoscu stranih valuta i na taj nacin se
njegova veliina vestacki smanjuje, pa se po oba ta osnova
koli¢nik javnog duga i BDP-a znatno smanjuje i zloupotrebljava u
cilju dokaza da je Srbija srednje zaduZena i da ima dovoljno
prostora za novo zaduzivanje. Mala olakSavaju¢a okolnost za
tadasnjeg ministra a sadasnjeg premijera, jeste $to taj pokazatelj
koriste i njegovi savetnici za koje prof. dr Madzar kaze da su
»najugledniji u ekonomskoj struci i (da) obecavaju najbolje
doprinose” (Madzar, 2009: 63). Premijer, niz drugih
»obrazovanijih i sposobnijih od nas koji ih kritikujemo* i
savetnici — ,,najbolje $to ekonomska struka ima“ — sistematski
pre¢utkuju vrlo neprijatne druge pokazatelje koji govore da je
Srbija 1 2008. i 2009. a posebno 2010. godine bila visokozaduzena
zemlja. Na primer, u 2007. godini iznos otplata po osnovu
servisiranja spoljnog duga iznosio je ¢ak 10.0%, i to ,,naduvanog*
BDP-a, i ¢ak 33.9% izvoza robe i usluga. U 2008. godini, ti
odnosi su poveéani na 10.3 i 34 posto, a to su premijer Cvetkovic¢
i njegovi savetnici morali znati kada je premijer govorio o
opravdanosti novog zaduzivanja kod MMF-a i drugih
medunarodnih finansijskih institucija.

Premijer se pocetkom 2010. godine ,proslavio” i
slede¢om izjavom, naime, da: ,,drzava prodaje vecinski deo akcija
Telekom-a, zato $to drzava ne treba da upravlja privredom. Kada
Vlada ne bi prodavala drzavne kompanije, Srbija bi bila
komunisticka, a ne moderna zemlja sa trziSnom ekonomijom (...).
Ekonomska nauka je kao aksiom stavila da je privatna svojina
efikasnija od drzavne* (intervju Press 03.04.2010, str. 1 1 3). U
vezi sa ovim njegovim ,,biserom®™ moze se postaviti niz pitanja,
medu kojima se isticu:

1) koja je logika da drzava prodaje najbolje preduzece
koje ¢ak u kriznim godinama ostvaruje visok profit;



2) koja je logika da se ta ,zlatna koka“ prodaje u
uslovima teSke ekonomske krize u svetu kada se ne moZze ostvariti
visoka cena;

3) kako objasniti Cinjenicu da niz zemalja trziSne
privrede ima mo¢ne drzavne kompanije u  sektoru
telekomunikacija;

4) kako objasniti da je ¢eska energetska firma CEZ, kao
najuspesnije preduzece u tranzicionim zemljama, sa 66% udela u
drzavnom vlasnistvu u 2009. godini ostvarila profit od preko dva
miliona evra;

5) kako objasniti da u jo§ manjoj zemlji Norveskoj vrlo
uspesno posluju drzavne firme kao $to su Stateoil i Telenor, iako
su drZavne;

6) kako objasniti novije brojne nacionalizacije niza
banaka, osiguravajuc¢ih kompanija, pa i nekih proizvodnih firmi,
¢ak i u zemljama pristalicama ekstremnog neoliberalizma, kao §to
su Velika Britanija i SAD;

7) kako je premijer, kao i drugi ,,bolji i obrazovaniji od
nas koji ih kritikujemo®, dozvolio da se poludrzavna kompanija
Srbije Mobi 63 proda norveskoj drzavnoj firmi Telenor, kao i da
se drzavna kompanija NIS proda preduzecu Gaspromnet koje je u
vec¢inskom delu vlasni$tvo ruske drzave;

8) da li su premijer, ali i drugi zvaniénici koji se zalazu
za prodaju Telekoma, svesni da ¢e strani kupac vrlo brzo znatno
podi¢i cenu svojih usluga i da ¢ée ¢ak i u srednjoro¢nom, a
pogotovo u dugom roku, ta prodaja biti drustveno Stetna;

9) da li premijer i drugi ,,obrazovaniji od nas‘“ znaju da je
Cuveni nobelovac, rodonacelnik ekstremnog neoliberalizma i
trziSnog fundamentalizma Milton Fridman, poc¢etkom devedesetih
godina pros§log veka, porufivao zemljama u tranziciji:
,Privatizujte, privatizujte i samo privatizujte”, da bi nekoliko
godina pred smrt (umro je 2006. godine) rekao: ,,Priznajem —
pogresio sam. Prioritet je morao biti stvaranje pravne drzave, jer



privatizacija u uslovima nepostojanja pravne drzave — ne moze
dati dobre rezultate®;

10) da li je premijer, kao i niz drugih ,,najboljih od nas*
svestan da se Srbija ¢ak i udaljava od pravne drzave, pa samim
tim privatizacija Telekom-a i ostalih preduzeca pre moze dati lose
nego dobre rezultate;

11) da li je premijer znao, a morao bi znati, ranije
citiranu poruku brojnih nobelovaca ruskom predsedniku Jeljcinu,
¢ija je poenta bila da: ,jukoliko postoji tajna uspesne trziSne
privrede, ona se ne nalazi u privatnoj svojini, nego u
konkurenciji*;?

12) da li premijer i samozvani ,,vizionari“ ekonomskih
reformi u Srbiji, kao i oni ,obrazovaniji od nas koji ih
kritikujemo®, ne znaju ili se prave da ne znaju da je Nobelovu
nagradu za ekonomiju 2009. godine dobila profesorica Elinor
Ostrom (Elinor Ostrom), koja je dokazala da je ekonomsko
upravljanje opstim dobrima (kao Sto su ribnjaci, pasnjaci, jezera,
vodeni bazeni i sl.) samo od strane korisnika Cesto bolje nego
kada su oni u privatnom vlasnistvu;

13) ako bi bilo ta¢no ono $to je premijer rekao, kako se
onda moze objasniti impresivan rast privrede Kine, iako je u njoj
dominirala i jo$ uvek je aktuelna dinamicna drzavna svojina?

Sredinom septembra tekuée godine, premijer je lansirao
niz novih vrlo problemati¢nih konstatacija, Na primer, da ,,u Srbiji
ve¢ neko vreme postoji ravnoteza valutnog kursa®, zatim da je
,uspostavljen stabilan kurs dinara“ i ,da je zemlja postigla
stabilnost, Sto pokazuje rast izvoza, ali i uvoza i domace traznje,
Sto je odekivani efekat postkriznog perioda* (podvukao M. K.).3°
O potpunoj neopravdanosti ovih tvrdnji detaljno sam pisao u

» Navedeno prema: prof. dr Jovan Dusanié: ,,Monetarni i

trzi$ni fundamentalizam®, u: Politika, Beograd: Politika, 2004, str.
156; takode vidi: originalan izvor: O.T. Bogomolov. 2000. Moja
perehodnogo vremeni. Moskva: Ekonomika

30 Vidi: Privredni pregled, 21.09. 2010, str. 2



uvodnoj studiji za savetovanje ekonomista koje su u oktobru
organizovali Naucno drustvo ekonomista (sa Akademijom
ekonomskih nauka) i Ekonomski fakultet u Beogradu (vidi:
Kovacevi¢, 2010b: 1-34). U momentu pisanja ovog teksta (sredina
decembra 2010. godine), raspolozivi podaci — posebno kada je u
pitanju inflacija, zatim, pad vrednosti dinara, rast stepena spoljne
zaduzenosti, gomilanje gubitaka, a posebno rast nezaposlenosti i
pad zaposlenosti (o ¢emu je bilo govora na pocetku ovog rada) —
jasno govore da su navedene tvrdnje premijera bile ,,van vremena
i prostora®.

I za premijera dr Mirka Cvetkovica i za sve ,,obrazovanje
bolje i sposobnije od nas koji ih Zestoko kritikujemo®, posle svih
navedenih (a takvih ima znatno vise) ,bisera®, pa i za prof.
Madzara koji je o njima napisao brojne hvalospeve, postavlja se
sustinsko pitanje zasto je Srbija, i pored te njihove ,,genijalnosti,
u teskoj ekonomskoj i drustvenoj krizi.

I posle svega navedenog, a mogli smo navesti jo§ Citavu
masu slicnih obecéanja i ,bisera“ koje su u tekucoj deceniji
,lansirali“ samozvani ,,vizionari ekonomskih reformi u Srbiji,
postavlja se pitanje kako je tako ugledni ekonomista poput prof.
dr Ljubomira Madzara mogao napisati brojne hvalospeve o njima.
Citajuéi pojedine Madzarove tekstove, stiGe se utisak da on ima
ogroman strah od dolaska na vlast ,,onih drugih* i da je zbog toga
spreman da mnogo $toSta oprosti onima koji su na vlasti poc¢ev od
,srpske oktobarske revolucije, ¢ak i kada forsiraju katastrofalnu
ekonomsku politiku i kada korumpiraju biracko telo. Tako on,
izmedu ostalog, kaze i sledece: ,,Korupcija celog birackog tela,
koja se sastoji od naduvavanja dohotka i potrosnje, to jest,
makrosocijalna korupcija, podmicivanje svekolikog birackog tela
i celog drustva, bila je iznudena surovom politickom
konkurencijom. Da nas postojeca i njoj slicne politicke garniture
nisu obilato pothranjivale prihodima od privatizacije, spoljnjim
zajmovima i, makar i posredno, stranim direktnim investicijama,
otkazali bismo im mandat na izborima i dosli bi drugi, mnogo gori



od ovih* (Madzar, 2009: 64). On dalje kaze: ,,Uostalom, to se
dogodilo na izborima u maju 2008. godine, kada je tzv.
demokratski blok, u stvari, izgubio izbore i kada je morala da se
skrpi gotovo neverovatna, moralno problemati¢na i jo§ uvek jetko
osudivana koalicija stranaka da bi se izbeglo vece zlo dolaska
dobro poznate alternativne garniture” (Madzar, ibidem). Na
pitanje koje on ne postavlja, ali koje se samo po sebi namece, a to
je kako objasniti da je u maju 2008. godine narod glasao za
»mnogo gore od ovih“ ako se zna da se od pocetka 2001. godine
pa do tih izbora na teritoriju Srbije po osnovu novog zaduZivanja,
prodaje imovine stranim licima i doznaka slilo preko 70 mlrd
dolara u neto iznosu? Po mom ubedenju, odgovor je jasan —
politi¢ari, a posebno oni ,,bolji i obrazovaniji od nas koji ih
kritikujemo® obecavali su ,,med i mleko“, a stvarnost je za
ogroman broj ljudi, pa i za one koji su glasali (a pogotovo za one
koji su zbog razoCaranja odustali od izlaska na izbor) vrlo teska,
pogotovo kada su u pitanju vrlo brojne porodice u kojima je jedan
ili viSe Clanova ostalo bez posla. Oni su izgubili na izborima,
izmedu ostalog, i zbog toga S§to su rasprodali veliki deo
nacionalnog bogatstva, kao i zbog toga Sto je zemlja postala
znatno zaduZenija u inostranstvu. Jednostavno receno — i to bi
trebalo ista¢i — politiCari, a posebno samozvani ,vizionari
ekonomskih reformi“ ,pojeli“ su buduénost ogromnog broja
stanovnika Srbije, pa su otuda odavno zasluzili da odu sa politicke
scene. Za mene nema dileme o tome da su oni tesko urusili ugled
ekonomske struke, a posebno ekonomske nauke. To podjednako
vazi i za ekonomiste koji su postali savetnici zvani¢nika, o kojima
prof. Madzar inace ima vrlo visoko misljenje.

U poslednje dve godine svi najvazniji zvanicnici, pa i
,,bolji, obrazovaniji i sposobniji od nas koji ih kritikujemo®, isti¢u
da sve naSe privredne nedace, kao i sve veca a, inace, ogromna
nezaposlenost, jesu posledice svetske ekonomske krize i da se
samo zbog nje mora prihvatiti novi ,,postkrizni model privrednog
rasta i razvoja, i tranzicije za period 2011-2020.“ Uzasno su



problematicni i krajnje neubedljivi motivi zalaganja Dinkica i
premijera Cvetkovi¢a, a u manjoj meri i drugih ,,vizionara“
ekonomskih reformi u Srbiji da se proda najprofitabilnije
preduzece u Srbiji Telekom. Njih uopsSte ne brine Sto ¢e se
prodajom te najuspesnije kompanije u wuslovima svetske i
ekonomske krize u Srbiji ostvariti niska cena. Njih isto tako ne
brine §to ¢e eventualni kupac vrlo brzo viSestruko povecati cene
svojih usluga, pa ¢e izdaci gradana po tom osnovu takode vrlo
brzo prevazi¢i vrednost besplatnih akcija onih lica koja ¢e ih
dobiti i povecanja plata budzetskih korisnika koje ¢e oni po
osnovu te prodaje dobiti. Da ponovim jos jednom, neverovatno je
da ih prof. dr Ljubomir Madzar jo$ uvek kvalifikuje kao ,,bolje,
obrazovanije i sposobnije od nas koji ih kritikujemo*. Citaju¢i te
njegove ekstremno obimne tekstove o ogromnim politickim
ograni¢enjima i velikim teSkoama vezanim za tzv. drustvenu
upravljivost, stie se utisak da on time pokuSava da opravda
ogroman nesklad izmedu obecanja i projekcija samozvanih
,.vizionara“ ekonomskih reformi u Srbiji, sa jedne, i sumornih
privrednih performansi ostvarenih tokom prve decenije novog
veka, sa druge strane. Medutim, on precutkuje, ili se pravi da ne
zna, da ministri i guverneri NBS imaju ogromnu samostalnost u
kreiranju mera ekonomske i monetarne politike. Naime, nakon
podele funkcija unutar vladaju¢e koalicije, svaki ministar, a
pogotovo guverner NBS-e de facto dobija svoj ,,feud” ili svoj
,,zabran®, i niko od njih ne podnosi detaljan izvestaj o radu, paio
trosenju dobijenih budzetskih sredstava. Bez obzira na Cesto vrlo
ostre kritike opozicije na radun rada i izveStaja nekih
ministarstava (ili NBS-¢e), oni se u Parlamentu usvajaju zbog toga
§to poslanici, bez obzira na svoje ubedenje, moraju da glasaju
kako im ,,sugeriSe” njihov Sef stranke, jer se u protivnom odmah
aktivira blanko ostavka.

Ranije navedene konstatacije prof. dr Madzara zaista su
zapanjujuce, a pogotovo su frapantne ako ih iznosi tako ugledan
ekonomista. U vezi sa njima postavlja se niz pitanja; prvo, ako su



oni ,,bolji, obrazovaniji i sposobniji od nas koji ih kritikujemo* i
ako imaju savetnike vrhunske stru¢nosti, kako su onda mogli da
daju ogroman broj nebuloznih, neodgovornih i1 neozbiljnih
obec¢anja koje je stvarnost surovo demantovala? Drugo, ako je
tacno to Sto prof. Madzar kaZe, postavlja se pitanje zasto je nasa
ekonomska situacija katastrofalna? Trece, zasto neki od njih, koji
su na vlasti od 2001. godine, kao na primer Mladan Dinki¢, ne
pomisle da bi, zbog svega prethodno navedenog, trebalo da se
povuku iz politike? Koliko mi je poznato, mnogi od njih nikada
nisu imali, niti sada imaju savetnike koji uzivaju visok ugled u
struci. Duboko sam ubeden da oni nikada nisu poZzeleli da imaju
takve savetnike, jer su puni sebe, a verovatno misle da bi njihovim
angazovanjem u svojim ofima i u ofima javnosti izgubili deo
svoje virtuelne veli¢ine. Neki od njih su toliko uobrazeni i puni
sebe da verovatno smatraju kako im savetnici ne trebaju i da ih
¢ak ne mogu ni naci u ekonomskoj struci u Srbiji. Uz to, sve je
viSe dokaza da su arogantni, puni sebe i da su zbog toga
nekooperativni. Dakle, zbog svega navedenog, moguce je dovesti
u pitanje moral tih ,vizionara®“ koji su toliko dugo ostali na
funkcijama i pored toga §to se gotovo nista nije ostvarilo od onoga
§to su obecavali. U prilog njihovog nemorala govori izjava
Dinki¢a data pocetkom decembra 2010. godine u TV emisiji
,»Raskopcavanje“ o tome kako je on obecao besplatne akcije u
iznosu od 1.000 evra, i to ne iz ubedenja, nego da bi pomogao
predsedniku Borisu Tadi¢u da pobedi lidera SNS-a Tomislava
Nikoli¢a. Sve viSe sam ubeden da, osim c{asnih izuzetaka,
ekonomisti koji udu u vlast, kao i akademski ekonomisti koji
postaju savetnici politicara, ne Cine to zbog nekakvog patriotizma
niti zbog nekog druStvenog interesa, ve¢ iz li¢nih, egoisti¢nih
interesa i da su pristalice i zivi dokazi istinitosti izjave prvog
premijera demokratske vlasti, koja je glasila: ,,Kome je do morala,
nema $ta da trazi u politici — neka ide u crkvu®.

Tesko je dokazati, ali kao §to smo ranije napomenuli,
postoji niz indicija da su pri izboru funkcionera, pa i u



institucijama zaduZenim za privredu, spoljnu trgovinu i
monetarnu politiku u Srbiji, vrlo veliku ulogu imale i jo§ uvek
imaju medunarodne finansijske institucije i najmoc¢nije razvijene
zemlje Zapada. Sve one bile su veliki pobornici tzv.
neoliberalizma, ili ,,trziSnog fundamentalizma®, koji je u punoj
meri doSao do izrazaja u tzv. VaSingtonskom sporazumu.’! Taj
sporazum je nametnut vrlo velikom broju zemalja u razvoju, s
izuzetkom Kine, Slovenije, Poljske i delom Ceske Republike, kao
i zemljama u tranziciji, pa 1 Srbiji. Mnogi ekonomisti sa Zapada
smatrali su da je neoliberalizam vrhunsko dostignuée ekonomske
nauke i da nakon njegovog prihvatanja u sve ve¢em broju zemalja
on prakticno znaci vecitu istinu i kraj makroekonomske nauke
(nesto poput Fukujaminog (Fukuyama) ,,kraja Istorije*). Nazalost,
pokazalo se da je neoliberalizam, pogotovo njegova primena u
zemljama u razvoju i zemljama u tranziciji koje su ga prihvatile,
doneo ogromne Stete, to jest, da je bio potpuni promasaj. To vazi i
za Srbiju.

5. Pogresan koncept reformi — osnovni uzrok ekonomske krize

Samozvani ,,vizionari“ ekonomskih reformi u Srbiji su,
po svemu sudeéi, bili fascinirani sustinom neoliberalizma ili tzv.
Htrzisnog  fundamentalizma®“. Ovi samozvani eksperti ili
,vizionari‘ ekonomskih reformi nisu znali ili su, pak, ignorisali
upozorenja vrlo ozbiljnih stranih ekonomista, ¢ak i brojnih
dobitnika Nobelove nagrade, koji su ukazivali da taj koncept,
kako prosle godine rece cuveni nobelovac Dzozef Stiglic (Joseph
Stiglitz), ima sistemsku gresku, pa otuda njegova dosledna
primena mora imati teSke ekonomske i socijalne posledice. Oni

3t Zaklju€en 1989. godine izmedu Svetske banke, MMF-a i
Ministarstva finansija SAD-a u kome su glorifikovani
deregulacije privrede, liberalizacija spoljne trgovine (pre svega
uvoza), liberalizacija pravne regulative za strane direktne
investicije, suzbijanje inflacije po svaku cenu i sl (prim. aut)



verovatno nisu znali, a ako su i znali, onda su verovatno
nipodastavali tvrdnju poznatog ekonomiste Karla Polanjija (Karl
Polanyi) objavljenu daleke 1944. godine u njegovoj studiji Velika
transformacija, koja glasi: ,,Nase je stanoviste da ideja o
samoregulatornom trziStu predstavlja cCistu utopiju. Takva
institucija ne bi mogla da postoji ni u jednom dobu, a da ne unisti
ljudsku 1 prirodnu supstancu zajednice, ona bi Coveka fizicki
razorila, a prirodnu okolinu unitila“ (vidi: Polanyi, 1944).3
Pomenuti ,,vizionari“ nisu znali, odnosno nisu hteli da
znaju ili su, pak, zanemarivali katastrofalne posledice primene
modela neoliberalizma, koji je najve¢im delom bio nametnut nizu
zemalja Latinske Amerike u periodu 1973-2001. godine., a
posebno Cileu, Boliviji, Urugvaju, Argentini.?* Oni su ignorisali
uspehe u tranziciji Slovenije koja uopste nije prihvatila koncept
neoliberalizma i tzv. ,,Sok terapiju“, kao i uspehe Poljske koja je
taj koncept napustila 1994. godine. Oni nisu znali ili su ignorisali,
ili su morali  ignorisati vrlo korisne savete slovenackih
ekonomista koje su oni uputili SR Jugoslaviji prilikom
predstavljanja knjige Slovenija — od Jugoslavije do Evropske
unije. Na primer, Joze Menciger je tada rekao ,,Stranci, u najbolju
ruku, mogu ispricati svoju storiju i davati savete koji proizilaze iz
udzbenika, a to znaju da urade i domaci ekonomisti. Ostajem
ubeden da je jedan od najznaajnijih elemenata relativno
uspesnog razvoja Slovenije — upravo naSe nesluSanje saveta

32 Prvo izdanje njegove studije The Great Transformation:

The Political and Economic Origins of Our Time, u izdanju
College of Arts and Sciences, University of Tennesse, objavljeno
je 1944. godine, a kasnije je prevedeno na brojne jezike (kineski,
japanski, francuski, nemacki, Spanski, portugalski, madarski,
srpsko-hrvatski) (prim. aut)

3 O tome je Naomi Klajn dala iscrpnu i vrlo ubedljivu
analizu u svojoj studiji The Shock Doctrine iz 2007. godine, koja
je 2009. godine prevedena u Srbiji u izdanju RDP B92 ,,Samizdat
B92* (prim. aut)



stranih ekonomista i medunarodnih finansijskih institucija
(Dusani¢, 2010: 31). Tom prilikom, slovenacki ekonomista
Mojmir Mrak objasnio je uspeh slovenacke tranzicije na sledeci
nacin: ,,Prvo, gradualizam, a zatim nismo negirali sve $to smo
nasledili iz bivSe Jugoslavije (...) isli smo malo na svoju ruku, jer
nismo imali stand by kreditni aranzman sa MMF-om* (podvukao
M. K.). Dodajmo i istinu vezanu za dolazak tada ¢uvenog Dzefrija
Saksa (Jeffrey Sachs) koji je u Parlamentu Slovenije odrzao govor
o strategiji reforme koju bi ona trealo da prihvati. Tim povodom,
slovenacki ekonomista dr Janes Prasnikar rekao je sledece: ,,0On je
dosao u Sloveniju kao Sto je iSao u razna druga podrucja, odrzao
govor, a mi smo posle otvoreno u javnosti rekli da takav
tranzicioni put nije dobar. Javnost je prihvatila na$ stav (DuSanié,
2010: 30).

Da su ,,najbolji i obrazovaniji od nas“ hteli, mogli su
izu¢iti vrlo losa iskustva Poljske u primeni tzv. ,,Sok terapije® koju
je ona usvojila na osnovu ,sugestija“ MMF-a i tima Dzefrija
Saksa (¢iji je saradnik bio i prvi ministar za finansije u
,demokratskoj*“ Vladi Srbije formiranoj 2001. godine, Bozidar
Deli¢), ali i1 jo§ bolja iskustva i dobre performanse privrede te
zemlje koje su ostvarene u periodu posle 1994. godine, od kada se
primenjuje originalna Strategija za Poljsku, ¢iji je glavni autor, a
od 1994. godine i glavni realizator, bio prof. Kolodko (Grzegorz
W. Kolodko) (vidi: Kolodtko, 2000). Prema profesoru Kolotku,
dve osnovne slabosti u sprovodenju reformi u zemljama u
tranziciji, pa i u Poljskoj u prvih nekoliko godina poslednje
decenije proslog veka bile su: radikalizam ekonomskih reformi i
povlacenje drzave iz svih sfera ekonomskog Zivota, i zamena cilja
i sredstava u strategiji reformi. Zahvaljujuéi tom programu kome
je on dao najveci doprinos, rast BDP-a Poljske od 1994. godine
bio je vrlo visok, kako u periodu od poslednjih pet godina proslog
veka, tako i u prvoj deceniji novog veka.

Samozvani  ,vizionari“ ekonomskih  reformi i
»obrazovaniji od nas koji ih kritikujemo* trebalo je da znaju za



katastrofalne rezultate ,,8ok terapije” i ekonomskih reformi u
Rusiji, koje su od pocetka 1992. pa zaklju¢no sa sredinom 1998.
godine zvani¢no sprovodili (bas kao i u Srbiji) mladi
reformatori.>* ,,Vizionari ili ,,cksperti* su mogli znati da je grupa
zapadnih ekonomista, pre svega, dobitnika Nobelove nagrade za
ekonomiju, kao Sto su Kenet Erou (Keneth Arrow), Vasiljj
Leontijev (Vassily Leontief), Lorenc Klajn (Lawrence R. Klein),
Robert Solou (Robert M. Solow) i DZejms Tobin (James Tobin),
kao 1 ¢itav niz ruskih akademika 1996. godine uputili zajednicki
apel Borisu Jeljcinu. U tom apelu oni najpre isticu da prelazak u
istinsku trzisSnu privredu nije moguce ostvariti brzo preko neke
,,S0k terapije koja vodi u katastrofu. Oni jos isti¢u da dotadasnja
politika nemeSanja drzave, koja je predstavljala deo ,,Sok
terapije”, nije bila opravdana i da bi u buduénosti ,,drzava trebalo
da na sebe preuzme osnovnu ulogu u privredi, kao §to je slucaj sa
Svedskom ili Nemagkom®. Oni dalje isti¢u da povlatenje drzave
iz privrednog zivota, §to je deo programa ekstremnog
neoliberalizma koji je bio primenjen u Rusiji, ,,jeste prelaz ne ka
trziSnoj privredi, nego ka kriminalnoj privredi®, jer su kriminalni
elementi popunili vakuum koriste¢i nemesanje drzave®.
»Obrazovaniji od nas koji ih kritikujemo* verovatno
nisu znali, ili su se pravili da ne znaju, da je Dzefri Saks, kao
glavni idejni autor ,.8ok terapije u Rusiji, napisao tekst u
poznatom ruskom listu Nezavisimaja gazeta od 16. septembra
1999. godine pod nazivom ,Neuspeh ruskih reformi®, u kome
priznaje da su njegovi saveti, koji su preporudivani svim
zemljama u tranziciji, pa i Rusiji, bili univerzalnog karaktera, te
da je bila velika greska Sto se pri sprovodenju reformi u Rusiji

3 To su Jegor Gajder i Anatolij Cubajs, a nesto kasnije i

Sergej Kirijenko i Boris Nemcov (prim. aut)



nisu uzimale u obzir njene specifi¢nosti (DuSani¢, 2001b;
Dusani¢, 2008: 75).%

,Vizionari“ ekonomskih reformi u Srbiji ignorisali su
uspehe tranzicije u Rusiji od sredine 1998. godine, koja je
obavljana na bazi programa ruskog akademika Jevgenija
Primakova. Ti ,,obrazovaniji od nas“ potpuno su ignorisali uzroke
teSke krize Meksika iz 1994. godine i zemalja Azije u periodu
1997-1998 godine.

,,Vizionari“ ekonomskih reformi u Srbiji nisu znali ili su,
pak, znali ali su ignorisali niz vrlo vrednih radova cuvenog
hrvatskog ekonomiste Branka Horvata, objavljenih devedesetih
godina proslog i prvih godina novog veka koji su bili posveceni
defektnom, pogresnom konceptu reformi u Hrvatskoj, koji je vrlo
slican modelu koji je pocetkom 2001. godine prihvacen u SR
Jugoslaviji, odnosno u Srbiji.>® Oni su, takode, potpuno ignorisali
preporuke i apele niza domacih ekonomista koji zive u zemlji ili
inostranstvu, kao $to su Svetozar Pejovi¢, Branko Milanovié,
Caslav Oci¢, Marko Sekulovié, Jovan Dugani¢ i dr.

Kada se govori o ckonomistima, savetnicima raznih
zvaniCnika, o kojima prof. Madzar izrice tako visoke ocene,
moram naglasiti da se duboko ne slazem sa tim njegovim
ocenama. Po mojim Kkriterijumima, osim c¢asnih izuzetaka, ti
savetnici su u stru¢nom, a verovatno i u moralnom pogledu, vrlo
problemati¢ni. Po mom miSljenju, najistaknutiji medu njima su
prof. Jurij Bajec, matematiar Stojan Stamenkovi¢ i dr., kao
,,veCiti savetnici® brojnih premijera, po¢ev od Mirka Marjanoviéa
do dr Mirka Cvetkovica. Potrebno je mnogo prostora da se navedu
svi ,biseri“ ovih savetnika. Naves¢u samo da je Bajec kao Sef

3 Citirano prema originalnom izvoru: O. T. Bogomolov.

2000. Moj letopis perehodnogo vremeni. Moskva: Ekonomika, str.
272-275 (prim. aut)

36 Pregled tih radova vidi u: Horvat, Branko. 2001. Kakvu
drzavu imamo, a kakvu drzavu trebamo. Zagreb: Prometej (prim.
aut)



tima koji je uradio Nacionalnu strategiju razvoja Srbije 2006-
2012 na viSe mesta isticao (na primer u Privrednom pregledu od
03. jula 2006, str. 2), bolje reci obecavao, da ¢e u tom periodu biti
ostvarena prosecna stopa rasta BDP-a od ¢ak 7 posto, dok je
alternativnu stopu od 5% oznacavao kao konzervativnu, a sada je
jasno da Ce ta stopa rasta, ako je uopste i bude, biti simboli¢na.
Dodajmo da je on koordinator objavljene studije Postkrizni model
ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020, u kojoj se
projektuje slede¢a prosecna stopa rasta: BDP-a od cak 5.8%,
industrijske proizvodnje od 6.9%, investicija 9.7%, izvoza robe i
usluga 13.5% itd. U predgovoru tog rada J. Bajec napisao je da su
projekcije ambiciozne, ali realno ostvarive.’’” Duboko sam
ubeden, da postoje samo minimalne teorijske Sanse da se ove
projekcije ostvare. Najveéi doprinos ovim projekcijama dao je
sadaSnji savetnik premijera Cvetkovica, matemati¢ar Stojan
Stamenkovi¢. On se ,proslavio“ brojnim drugim, ranije
publikovanim projekcijama, a posebno projekcijama platnog
bilansa Srbije za period 2003-2010. godine, objavljen u radu
Konkurentnost privrede Srbije 2003.3% Za njih i sli¢ne savetnike
pre bi se moglo re¢i da su postali neka vrsta advokata koji, uz ne
mala materijalna i drustvena priznanja, ,,Sire pozitivhu energiju®
ili ,,dokazuju* nesto $to Zele zvanic¢nici za koje rade, te otuda ne
brinu mnogo o tome §to ¢e ih stvarnost brzo surovo demantovati.
Zbog toga, za razliku od prof. dr Madzara koji ih ,,diZe u nebesa“,
smatram da su oni, ,bolji i obrazovaniji od nas koji ih
kritikujemo®, kao zvani¢nici doprineli teSkom srozavanju ugleda
ekonomske nauke u Srbiji. Po mom dubokom ubedenju, njihovi

37 Studija je objavljena avgusta 2010. godine i dostupna je

u elektronskom formatu na slede¢im adresama www.fren.org.rs ili
www.ecinst.org.rs i www.bep.org.rs.

3 Objavljena pod okriljem americkog DZeferson Instituta,
a finansirana od strane Narodne banke Jugoslavije 2003. godine;
dve projekcije nalaze se na str. 330. i 335. (prim. aut)


http://www.fren.org.rs/

,saveti 1 rad u drzavnim ustanovama doneli su znatno vise Stete
nego koristi stanovnistvu Srbije.

Ovi ,,vizionari“ ekonomskih reformi u Srbiji verovatno
nisu bili upoznati ili su, pak, ignorisali zestoku kritiku Jozefa
Stiglica na racun MMF-a, Svetske banke i Zapadnih banaka, koji
svojim tajnim dokumentima i sporazumima namecéu zemljama u
razvoju i zemljama u tranziciji — koje su se inace nalazile u
velikim tesko¢ama i bile su prinudene da zatraze finansijsku
pomo¢ u inostranstvu — scenario ekonomskih reformi i mera
ekonomske 1 monetarne politike koji ima katastrofalne ekonomske
i socijalne posledice.? Ova Stiglicova Zestoka kritika dobija na
znaCaju ako se zna da je on pre toga tri godine bio glavni
ekonomista i potpredsednik Svetske banke gde je, kako kaze, ,,iz
prve ruke video pustosSece efekte koje globalizacija moze imati na
zemlje u razvoju, a posebno preko liberalizacije spoljne trgovine*
(Stiglitz, 2002: 1). Prikaza¢emo ukratko njegove nalaze i stavove
u tom cuvenom ali kod nas manje poznatom Clanku ¢iji su se
nalazi vremenom sve viSe potvrdivali. Po njemu, taj perfidno
smiSljen scenario odvija se na sledeéi na¢in.*

Najpre se snimi i detaljno analizira privredno i kadrovsko
stanje svake zemlje koja zatrazi finansijsku pomo¢. Nakon toga,
Svetska banka u svoje ime i ispred MMF-a urucuje tipizirani
program Vladi zemlje koja je zainteresovana za finansijsku
pomo¢, koji bi ova Vlada morala ispuniti pre i nakon dobijanja
kredita. Prvo S§to se zahteva jeste brza i sveobuhvatna

39 Vidi: Joseph Stiglitz: ,,IMF’s four steps to damnation®,

u: The Observer. London: Guardian Media Group. 29. 04. 2001

(URL:http://www.guardian.co.uk/bussiness/2001/aps/29/business.

mbas/print (page 2 of 4; datum posete stranice 10.10.2010.)

40 Vidi:
URL:http://www.guardian.co.uk/bussiness/2001/aps/29/b

usiness.mbas/print (page 2 of 4; datum posete stranice

10.10.2010.)
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privatizacija, naroCito velikih javnih i najvaznijih industrijskih
preduzeca koja Cine kicmu cele privrede. Stiglic dalje konstatuje
da mnogi politi¢ari tih zemalja, umesto da se argumentovano
usprotive zahtevu za brzopletu prodaju tih preduzeca, odlucuju da
rasprodaju elektroprivredu, naftnu industriju, vodoprivredu,
rudarske kompanije (ako ve¢ mnisu u rukama stranih
transnacionalnih kompanija), pogotovo nakon §to im se ponudi
provizija od te prodaje.

Nakon kampanjski sprovedene privatizacije, obavezno
sledi usvajanje regulative o liberalizaciji propisa koji regulisu
priliv stranog kapitala, ¢ime se omogucava nesmetan ulazak i
izlazak stranog kapitala, a posebno onog koji ima obelezje
investicionog kapitala i investicionih fondova. Brojni primeri
pokazuju da u zemlju—zrtvu ulazi relativno malo kapitala, ali iz
nje na zakonit naéin izlazi znatno veéi iznos raspolozivog
kapitala. Taj, kako Stiglic kaze, pljackaski kapital ulazi u zemlju—
zrtvu pre svega iz Spekulativnih motiva, a te Spekulacije se
ostvaruju pre svega preko prometa nekretnina i valute, 1 pri prvom
znaku nadolaze¢ih problema koji bi mogli ugroziti njegovu
sigurnost — beze ,glavom bez obzira®. U takvom cestom
scenariju, zemlja-Zrtva ostaje bez deviznih rezervi. U tom slucaju,
MMF ultimativno trazi od te zemlje da odmah podigne kamatne
stope za 30, 50, pa i 80% kako bi, navodno, privukla svetske
$pekulante da bar privremeno vrate isisani kapital iz te zemlje.
Posto zemlja nema drugog izlaza, ona to prihvata — spekulativni
kapital se vraca, ali se time razara industrijska proizvodnja i na taj
nacin se definitivno guSe nacionalni resursi zemlje—Zrtve. U
takvoj situaciji MMF zemlju—zrtvu, koja je na izdisaju,
hladnokrvno uvlaci u tre¢u fazu ili tre¢i korak — namece joj
koncept ,,trziSnog odredivanja cena®, §to podrazumeva dramati¢no
povecanje cena hrane, energenata, infrastrukturnih usluga, vode i
ostalih komunalnih usluga. S druge strane, taj koncept se ne
primenjuje na plate i penzije koje, realno, drasti¢no padaju, pa se
zivotni standard ogromnog broja domorodaca dramati¢no



smanjuje. Sve to zemlju—zrtvu dovodi do bankrota i do kolapsa
privrede. I u takvim uslovima, isti¢e Stiglic, MMF iz te zemlje—
zrtve ,,zloCinaCkom hladnokrvnoscu izvlaci poslednje kapi krvi‘,
tj. programirano pojacava ,vatru“ i socijalne tenzije dok celi
,kotao ne eksplodira® i time se otvara sdmo predvorje pakla.
Tlustracije svega toga, po Stiglicu, su Indonezija (posebno u 1998.
godini) ili Bolivija u 2000. godini, u kojima su izbili veliki
socijalni nemiri, a u takvim uslovima dolazi do novog bega
kapitala iz zemlje i do pani¢ne prodaje, bolje re¢i rasprodaje
preostalih drzavnih preduzeéa po bagatelnim cenama. Cetvrti
korak koji se zemljama-Zrtvama namece jeste slobodna spoljna
trgovina, koja omogucuje nesmetanu prodaju proizvoda iz
razvijenih zemalja u zemljama u razvoju, i zemalja u tranziciji,
dok one istovremeno $tite svoje trziste od dotoka poljoprivredno-
perhrambenih proizvoda iz Treéeg sveta. Preko svega toga
stvaraju se drzave bogalji, a strane banke i strane transnacionalne
kompanije se enormno bogate.

I na kraju, poenta ovog njegovog zestokog teksta je: a)
da se planovi ovih medunarodnih institucija uvek rukovode
apsolutistickom ideologijom kojoj je strana svaka humanost i
altruizam i b) oni nikada nisu otvoreni za struénu raspravu i
primedbe 1 tako su razradeni da programirano urusavaju
demokratiju u zemlji koja ih nekriticki primenjuje.

Da je neko sredinom devedesetih godina proslog veka
proc¢itao prethodno navedeni tekst Stiglica najve¢em poborniku
neoliberalizma, Miltonu Fridmanu (Milton Friedman), i drugim
C¢uvenim stranim ekonomistima kao najveéim pobornicima
Htrzisnog fundamentalizma®, a posebno ekonomistima Srbije koji
su bili udareni maljem tog koncepta, pa i ,vizionarima‘“
ekonomskih reformi u Srbiji, i da ih je upitao ko je to napisao —
oni bi rekli da je u pitanju neki ,,izgubljen u prostoru i vremenu*
ekonomista, koji je udaren u glavu teskim maljem marksizma. Bili
bi verovatno zapanjeni kada bi culi da je te redove napisao glavni
ekonomista i1 visi potpredsednik Svetske banke i savetnik



predsednika SAD-a Klinton (Clinton), a koji je krajem te iste
godine dobio Nobelovu nagradu za ekonomiju.

Sticajem meni nepoznatih okolnosti, Stiglic je mesec
dana pre pojave prethodno navedenog ¢lanka posetio Beograd,
gde ga je primio i premijer Pindi¢, i tom prilikom je u intervjuu
magazinu Ekonomist rekao sledece: ,,Postoje brojni slucajevi koji
pokazuju da saveti MMF-a nisu u skladu sa interesima zemlje
kojoj su upuceni. Zato se morate diplomatski suprotstaviti ,,Sok
terapeutima® 1 ,monetarnim fundamentalistima®“ iz MMF-a
braneci vlastite interese, jer ulog u tranziciji je mnogo veéi od
ekonomije — u pitanju je razvoj celokupnog drustva“.*! Medutim,
niko od zvani¢nika Srbije nije hteo ili nije mogao prihvtiti taj
njegov savet. NeSto kasnije, i niz drugih stranih i domacih
ekonomista apelovali su da se, ako je ikako moguce, izbegne
koncept reformi i mera ekonomske politike koji je nametao MMF,
a delom i Svetska banka. Navedimo samo neke od tih apela i
upozorenja.

Krajem 2000. godine, glavni kreator uspesne privredne
reforme Slovenije i tada$nji rektor Ljubljanskog univerziteta, Joze
Menciger, porucio je svojim kolegama u SR Jugoslaviji ,,da se
mnogo ne oslanjaju na savete svetskih ekonomista, (jer) nama su
neki od tih ekonomista na pocetku devedesetih godina predlagali
da fiksiramo kurs tolara, ¢emu smo se odlu¢no oduprli®.#?

Uzimaju¢i uceS¢e u raspravi o nacrtu Zakona o
privatizaciji, koju je februara 2001. godine organizovalo Nauc¢no
drustvo ekonomista Jugoslavije, poznati slovenacki ekonomista
Janez Pragnikar rekao je i sledeée: ,,Zelim da uspete i nisam dogao
ovde da vam ’solim pamet’, ali nisam siguran da ste izabrali dobar
put. Politi¢ari i vrhunski ekonomisti Slovenije su posle svestrane i

4 Vidi: intervju Dzosef Stiglic u magazinu Ekonomist od

12.03.2001.
A Vdi: intervju JoZeta Mecingera u listu Danas od 15. 10.
2000.



dugotrajne rasprave pocetkom poslednje decenije proslog veka
dosli do zakljucka da treba odustati od ideje o prodaji drustvenih,
drzavnih i javnih preduzeéa zbog njihovog ubedenja da je malo
verovatno da ¢e u zemlju doci solidni strani strateski partneri i da
se moze ocekivati dolazak Spekulativnog kapitala od koga bi bilo
viSe Stete nego koristi, pa smo se zbog toga odlucili na insajdersku
privatizaciju“#*, Ove Prasnikarove tvrdnje su na tom skupu bile
ostro kritikovane, narocito od strane ekonomista koji su bili bliski
novim funkcionerima iz Srbije i, koliko se seCam, bio sam jedini
ucesnik tog skupa koji je stao na stranu tog poznatog ekonomiste.
Nazalost, ta i neke druge kritike nisu uvazavane, i tako je usvojen
Zakon o privatizaciji koji je po mnogim reSenjima bio defektan i
koji je otuda velikim delom odgovoran za neuspe$nu privatizaciju
(vidi: Kovacevi¢, 2010c: 21-59).4

Prva mera koju je preduzela nova vlast, konkretnije
Narodna banka Jugoslavije, na ¢ijem je Celu bio mr Mladan
Dinkié, bila je suprotna navedenoj preporuci Mencigera — fiksiran
je valutni kurs dinara za celu 2001. godinu. Ta mera je u uslovima
visoke inflacije 1 nagle i preterane liberalizacije uvoza imala za
posledicu silno stimulisanje uvoza robe 1 usluga, koji je
vremenom bivao cenovno sve konkurentniji, i istovremeno
destimulisanje izvoza, §to je imalo za posledicu vrlo visok rast
spoljno-trgovinskog deficita, kao i deficit u razmeni robe i usluga
i deficit u tekuéeg racuna platnog bilansa.

KomentariSuéi privredna kretanja u Srbiji i preduzete
reforme 1 mere ekonomske politike, DZozef Stiglic je krajem
2001. godine istakao da precenjena vrednost nacionalne valute i

43 idi: intervju Janeza Prasnikara u listovima Politika i

Vecernje novosti od 20. 02. 2001.

44 tome sam detaljnije pisao u referatu “Privatizacija u
zaCaranim krugovima”, u zborniku Kraj privatizacije — posledice
po ekonomski razvoj i nezaposlenost u Srbiji, izdanje Instituta
ekonomskih nauka, Beogradske bankarske akademije i Saveza
samostalnih sindikata Srbije, Beograd, 2010.



visoka kamatna stopa predstavijaju recept za propast (podvukao
M. K.). Stiglic je tada preporucio Srbiji ,,da sama izabere put
kojim ¢e i¢i, ne pristajuci na oprobane recepte svetske finansijske
oligarhije®. I na kraju, on je rekao: ,,Moj savet je da Sto pre
uspostavite vladavinu prava, izgradite sve institucije trziSne
ekonomije 1 omogucéite gradanski dijalog o ekonomskim
reformama i drugim kljuénim stvarima od interesa za zemlju*.*

U Skladu sa neoliberalizmom i tzv. VaSingtonskim
sporazumom koji preporucuje liberalizaciju spoljne trgovine, pre
svega uvoza, a koju je svesrdno prihvatio i nametao MMEF,
Savezno ministarstvo za ekonomske odnose sa inostranstvom, na
¢ijem je Celu bio prof. dr Miroljub Labus i ¢iji je glavni savetnik
postao dr Boris Begovi¢ (koji se do tada bavio urbanom
ekonomijom), usvojilo je u maju 2001. godine preteranu i naglu
liberalizaciju uvoza, pa se neponderisana carinska stopa svela na
9.4 posto, a ponderisana na oko 5.5 posto, te je na taj nacin ona
postala znatno niza nego $to je tada bila u Rumuniji ili Bugarskoj,
pa ¢ak niza i od stopa u Australiji ili Juznoj Koreji koje su bile na
znatno viSem nivou privredne razvijenosti. To je, uz sve
precenjeniju vrednost dinara, dodatno stimulisalo uvoz koji je sve
viSe gusio domacu proizvodnju, tako da je, umesto projektovanog
rasta druStvenog proizvoda za 2001. godinu. od ¢ak 15%%, on
povecan za samo 4.8 posto, Sto je zaista u uslovima vrlo niske
statisticke osnove bilo znatno manje, ¢ak i u odnosu na moje
tadasnje ,,pesimisti¢ne procene.

45 ntervju u listu “Politika”, 15.10.2001.

46 Tako visoka stopa rasta bila je projektovana u
koautorskom radu tadasnjih saradnika kvazi-naucne institucije
CES MEKON:-a, Stojana Stamenkovica, Dijane Dragutinovic,
Milojka Arsica i Boska Zivkoviéa u radu ,,Ekonomska politika u
2001. godini u okviru programa oporavka i tranzicije privrede
SRIJ*, Zbornik radova Privredna kretanja i ekonomska politika
2001, Ekonomski anali, tematski broj, april 2001.



Krajem 2001. godine, na savetovanju koje je
organizovalo Nauc¢no drustvo ekonomista sa Akademijom
ekonomskih nauka i Ekonomskim fakultetom u Beogradu,
samozvani ,,vizionari“ ekonomskih reformi izneli su koncept
reformi 1 obecali spektakularne performanse privrede,
makroekonomsku  stabilizaciju, impresivan rast Zivotnog
standarda i bitno smanjenje spoljnog duga, o ¢emu je ranije bilo
vise reci.

Kada su navedeni zvanic¢nici izneli koncepciju privredne
reforme i mera ekonomske politike, na istom skupu dokazivao
sam 1 kritikovao politiku fiksnog valutnog kursa i1 preteranu
liberalizaciju uvoza, i ukazao na sledeée negativne posledice:

1) rekordan spoljno-trgovinski deficit;

2) smanjenje interesa za izvoz i rast gubitaka po osnovu
izvoza;

3) sve veci problem realizacije domace proizvodnje na
domacem trziStu;

4) smanjenje industrijske proizvodnje;

5) vrlo dinamican rast uvoza;

6) usporavanje dinamike rasta deviznog priliva po
osnovu izvoza usluga i rast deviznog odliva po osnovu
njihovog uvoza;

7) smanjenje interesa inostranih firmi da ulazu na
podrucju Srbije, naro¢ito u formi zajednickih ulaganja,
itd (Kovacevi¢, 2002a: 188).

Uz to, istakao sam da ¢e ta politika guSiti domacu
proizvodnju, da ¢e doéi do forsiranja proizvodnje, a posebno
izvoza sa visokim sadrzajem uvoznih sirovina i uvoznih
reprodukcionih materijala, odnosno niskim deviznim efektom i
niskim sadrZzajem domace supstance i novostvorene vrednosti.
Istakao sam da ¢e zadrzavanje tadasnjeg valutnog kursa i Sirenje
verovanja da se on moze dugo odrzati imati za posledicu pogresnu



alokaciju resursa, posebno kapitala, pre svega u proizvodnju
zasnovanu na uvoznim sirovinama i uvoznim reprodukcionim
materijalima, Sto se kasnije moze pokazati kao ,,promaSena
investicija“. Na kraju sam istakao da je politika precenjene
vrednosti dinara, koja je primenjena u 2001. godini, donela
mnogo viSe Stete nego koristi i da bi njeno dalje praktikovanje
uvecalo tu razliku. Imajuéi sve to u vidu, svoje izlaganje sam
zakljucio sledecom konstatacijom: ,,S obzirom na izneto, tj. na
teSku ekonomsku situaciju zemlje, nama su potrebni
‘velemajstori’ koji vide tri ili viSe poteza unapred, odnosno
kreatori ekonomske politike, pa i politike valutnog kursa, koji
moraju imati u vidu pre svega dugoroc¢ni interes drustva i privrede
§to, na zalost, sada nije slucaj“ (Kovacevié¢, 2002a: 194).

Ovo moje izlaganje podrzali su jedino prof. dr Ljubomir
Madzar (MadZar, 2002: 195-207) i prof. Marko Sekulovié.
Verovatno uvreden $to sam indirektno rekao da su nasi samozvani
,,vizionari“ reformi, kako bi to Sahisti rekli — ,,paceri” — na ta nasa
izlaganja reagovao je tadaSnji guverner Narodne banke SRJ, mr
Mladan Dinki¢ i to vrlo ostrim, a moglo bi se re¢i i nepristojnim
tonom (narocito prema svom nekadasnjem profesoru Madzaru).

Njegove konstatacije su bile sledece: ,,Dok sam slusao
kritike, koje su uvek dobrodosle ukoliko su argumentovane i
zasnovane na podacima, imao sam ose¢aj da su one ponekad
prazna retorika. Imao sam utisak da se ne nalazim u 2001, nego u
1970. ili nekoj drugoj godini. OptuZeni smo u Narodnoj banci za
odrzavanje status quo-a, a pri tome mislim da se uvazene kolege,
gospodin Kovacevi¢ i gospodin Madzar, nesvesno zalazu za status
quo u celoj ekonomiji. Ne znam da li su oni svesni $ta su mislili
kad su to izgovorili (...). Zaista sam zapanjen jednim takvim
stanjem svesti u 2001. godini“. On je tom prilikom tvrdio ,,da
postoji ogromna divergencija u ocenama inostranih ekonomista i
inostrane javnosti, sa jedne, i nasih ekonomista, sa druge strane
(...) 1 da postoji razlika u filozofijama, dakle filozofije ekonomista
koji se zalazu za status quo, tj. za oCuvanje privredne strukture



kakva je sada, i onih koji su za radikalno restrukturiranje, za
mozda teze poteze, ali koji ¢e nam sigurno na srednji rok doneti
dobro“. Dinki¢ je na kraju izrazio optimistiCan stav da de
ekonomska stabilnost biti dugorocnog karaktera (Dinki¢, 2002b:
245-247).

U 2002. godini pojavila se knjiga dobitnika Nobelove
nagrade za ekonomiju Dzozefa Stiglica Globalization and Its
Discontents, koja je iste godine prevedena i u Srbiji, i koja
zestoko 1 vrlo ubedljivo kritikuje koncept neoliberalizma koji
MMF nameée zemljama koje koriste njegove kredite.
Analizirajué¢i katastrofalnu tranziciju u Rusiji, Stiglic u knjizi
kaze: ,Liberalizacija i stabilizacija su dva stuba radikalne
reformske strategije. Brza privatizacija je treé¢i. To nije bio
program za eckonomski rast. Umesto toga, postavljeni su
preduslovi za ckonomsko opadanje” (Stiglic, 2002: 152-153).
Medutim, ni ta kritika nije imala nikakav uticaj na zvani¢nike,
odnosno na promenu koncepta reformi koje su samozvani
“vizionari“ forsirali i sa kojim su se tada i kasnije ponosili.

Komentarisuéi privredne reforme u Srbiji, vrlo ugledni
slovenacki ekonomista, prof. dr Ivan Ribnikar, je u jesen 2002.
godine naglasio sledece: ,,Najvaznija stvar u tranziciji je da se ne
dozvoli da propadne nijedno preduzece ¢iji se problemi mogu
resiti. U Sloveniji je, na primer, propalo vrlo malo preduzeca.
Logika da sve treba pocistiti kao da niSta ne valja, pa da se onda
kre¢e od pocetka je pogresna. Slovenija je spasavala sve Sto se
spasiti moglo. Sproveli smo sanaciju banaka. Preduzeca su delom
opstala preko pomo¢i banaka, a delom dobijala sredstva direktno
od drzave. Ako pustite da propadne sve $to mislite da ne vredi,
onda ¢e malo S§ta ostati(...). Ukoliko bi posle tog propadanja
nastupila jaka preduzetnic¢ka inicijativa, to bi bilo dobro, no to
slabo ide*“.*’ Vredne poruke ovog poznatog ekonomiste odnosile
su se i1 na politiku valutnog kursa. Naime, na pitanje novinara

47 Vidi: intervju Ivana Ribnikara, u: Politika, 30. 09. 2002.



kako ocenjuje dvogodisnju politiku fiksnog valutnog kursa u
Srbiji, on je odgovorio: ,Kao c¢lan Saveta Centralne banke
Slovenije, sve vreme sam uticao da se vodi politika fluktuirajué¢eg
valutnog kursa, jer smo smatrali da fiksni kurs nije dobar i uvek
smo vodili racuna da ne unistimo domacu industriju koja izvozi,
jer fiksni kurs moze sniziti inflaciju, ali inflacija nije najvece zlo —
veée je zlo ako imate 20% ili viSe od 20% nezaposlenosti“*®
(podvukao M. K.).

Na jednom savetovanju ekonomista odrzanom u
septembru 2002. godine, Dinki¢ je u svojstvu guvernera NBJ-e
izrekao do tada necuvene hvalospeve o razultatima privrednih
reformi. Naime, on je tvrdio sledece:

1) izvrSena je stabilizacija kursa dinara i on je postao
uravnotezen,;

2) ostvarena je stabilizacija privrede;

3) reforma javnih finansija dala je impresivne rezultate;

4) gotovo u potpunosti je ukinuta administrativna kontrola
cena;

5) ostvaren je impresivan rast deviznih rezervi;

nakon neophodnog restrukturiranja preduzeca, mogu se ocekivati

impresivni rezultati u izvozu i sl. (Dinki¢, 2002: 65-71).

U replici povodom njegovog izlaganja izneo sam masu
argumenata da hvalospevu uopsSte nema mesta i da je privreda
Srbije zahvacena tzv. ,.holandskom boles¢u®. Svoje izlaganje sam
zaklju¢io konstatacijom da su mudri Latini imali izreku ,,Uvek
misli o kraju®, a da guverner Dinki¢, kao i potpredsednik Savezne
Vlade Labus, o tom verovatno neprijatnom kraju jo§ uvek ne
misle, ali da takode jo§ uvek ne verujem da je njihovo geslo —
»posle mene potop* (Kovacevi¢, 2002b: 103). Na istom skupu, i
prof. dr Madzar je vrlo argumentovano kritikovao de facto
politiku fiksnog valutnog kursa dinara, a narocito, kako je rekao,
»argumente koji to nisu (Madzar, 2002b: 88-96).

48 Vidi: intervju Ivana Ribnikara, u: Politika, 14. 10. 2002.



Tokom 2002. godine, u nizu radova sam dokazivao da je
privreda Srbije, usled priliva sve ve¢eg iznosa stranog kapitala i
sve vise cenovno konkurentnijeg uvoza, zahvacena pomenutom
tzv. ,,holandskom boles¢u“#® i da model privrednih reformi ima
vrlo ozbiljnu konstrukcionu gresku (Kovacevié¢, 2002b: 5). U
referatu podnetom na savetovanju koje su organizovali Nau¢no
drustvo ekonomista i Privredna komora Srbije sredinom decembra
2002. godine, zakljucio sam sledece: ,,Sti¢e se sve vise utisak da
je osnovni cilj sadasnje ekonomske politike — stabilizacija cena i
valutnog kursa — i ne postavlja se pitanje kolika je cena ostvarenja
tog cilja. Bez obzira §to medunarodne finansijske institucije hvale
dostignuéa u ekonomskim reformama Srbije i postignutu relativnu
stabilizaciju cena, s pravom se postavlja pitanje druStvene
racionalnosti takve politike ako se zna da ona podrazumeva:

1) ogroman uvoz i odliv sve veéeg iznosa deviza u

inostranstvo, posebno po osnovu uvoza robe Siroke

potrosnje;

2) guSenje domace proizvodnje i komercijalnih usluga,

posebno onih koje su izvozno usmerene;

3) destimulisanje izvoza robe i usluga;

4) povecanje apsolutne i relativne nezaposlenosti;

5) destimulisanje investiranja u domacu proizvodnju sa

visokim sadrzajem novostvorene vrednosti, i

6) neracionalnu alokaciju deviza, privrede i stanovnistva

(Kovacevié, 2002c: 189).

Taj referat sam zakljucio slede¢im porukama i apelima:
,Model ekonomske politike koji se praktikuje u poslednje dve
godine moze se kako-tako odrzati sve dok dotok deviza po osnovu
donacija, uzimanja novih kredita i odlaganja otplata dospelih
anuiteta, kao i priliv tzv. stranih direktnih investicija i visok

49 Vidi: intervju ,,Holandski virus medu nama*, u:

Privredni pregled, br. 3-4, novembar 2002. str. 5



spoljno devizni priliv po osnovu menjackih poslova budu mogli
da pokriju ve¢ sada vrlo visok trgovinski deficit, koji ¢e u slucaju
zadrzavanja tog modela i dalje rasti. Medutim, kada dodemo u
situaciju da donacije presahnu, kada se strane direktne investicije
pocnu da smanjuju, kada servisiranje spoljnog duga bude
apsorbovalo znatno veci iznos sredstava nego $to je sada slucaj,
kada ne bude moguce novo povoljno zaduzivanje u inostranstvu i
kada izvozna privreda bude jo§ viSe oSteCena (ako se zadrzi
dosadasnja politika valutnog kursa i ako se niSta ozbiljnije ne
preduzme u cilju unapredenja izvoza) — privredni slom je
neminovnost™ (Kovacevi¢, 2002¢c: 190). Zbog toga sam u tom
tekstu jo§ jednom apelovao da savezne i republi¢ke institucije,
resorna ministarstva, kao 1 politiCari zaduZeni za privredu,
odnosno za ekonomske odnose sa inostranstvom, posebno za
privatizaciju i politiku valutnog kursa krajnje ozbiljno analiziraju
ucinke postojeéeg modela ekonomske politike i da ga zamene
alternativnim modelom koji ¢e omoguditi dinamican rast i razvoj
privrede, dinamican rast izvoza 1 povecanje njegove
konkurentnosti, povecanje zaposlenosti i rast zivotnog standarda
(Kovacevié, ibidem).

Nazalost, ti moji apeli i sli¢ne kritike — na primer, prof.
dr Jovana Dusani¢a (Dus$ani¢, 2002b: 199-206) — izneti na istom
savetovanju, nisu nasli odjeka ni u politickim, niti u nau¢nim
krugovima. Zvani¢nici su, po svemu sudeci, viSe verovali
pohvalama iz medunarodnih finansijskih institucija i raznim
optimistickim projekcijama stranih i domacih institucija, kao i
niza domacih akademskih ekonomista.

Ve¢ tokom 2002. godine bivalo je sve jasnije da su ove,
kao i brojne druge moje kritike koncepta privrednih reformi i
negativnih posledica koje on produkuje, bile potpuno opravdane.
Robni uvoz, izrazen u dolarima, povecan je za 32, a uvoz usluga
za ¢ak 67 posto; uvoz robe i usluga za 34.6%,, spoljno-trgovinski
deficit za 40%, deficit razmene robe i usluga za cak 50% i deficit
tekuceg racuna platnoga bilansa povecan cak za 437 posto, Sto je



sve skupa bilo u ogromnom neskladu sa programima i
projekcijama raznih domacih i stranih institucija, kao i niza
domacih ekonomista. S druge strane, suprotno optimistickim
prognozama i projekcijama, BDP je poveéan za samo 4.2% a
industrijska proizvodnja za samo 1.8 posto.

I pored tih vrlo nepovoljnih rezultata, medunarodne
institucije, pre svega MMF, ali i drzavne institucije poput NBJ-e
te strani 1 domadi instituti i brojni akademski ekonomisti
nastavljaju da produkuju vrlo optimisticke prognoze i projekcije, i
da hvale rezultate privrednih reformi u Srbiji. Tako je sredinom
aprila 2003. godine tadaSnji prvi zamenik generalnog direktora
MMF-a An Kriger (En Kruger) izjavila da MMF pohvaljuje vlasti
Srbije i Crne Gore za impresivan (podvukao M. K.) napredak koji
je postignut u procesu stabilizacije i u sprovodenju reformi.
Sredinom iste godine ona je izjavila da ,,eckonomska situacija
Srbije i Crne Gore nastavlja da se poboljsava, uz dalje smanjenje
inflacije i poboljsanje spoljno-trgovinskog deficita™ (podvukao M.
K.), §to je bila potpuna neistina. Samoobmanjivanje i ,.Sirenje
pozitivne energije* narocito je doslo do izrazaja u kvazi-studiji
Konkurentnost privrede Srbije, Ciju izradu je finansirala Narodna
banka Srbije, a realizaciju obavio neki Jefferson Institute®,
angazujuéi, prema izjavi direktora Instituta Arona Presnala
(Aaron Presnall), ,,tim najboljih srpskih ekonomista“.>!

U toj kvazi-studiji ekstreman optimizam je izrazen kada
su bile u pitanju projekcije platnog bilansa i spoljnog duga za

0 Vidi: Jefferson Institute. 2003. Konkurentnost privrede

Srbye Beograd: NBS, str. 4

On je tu kvalifikaciju dao u propratnom pismu, a tzv.
makroekonomski tim €inili su Stojan Stamenkovi¢, Davor Savin,
Miladin Kovacevi¢, Vladimir Vuckovi¢, Gordana Vukotié—éotié,
Marijana Maksimovi¢ i Ivan Nikoli¢, dok su u
mikroekonomskom timu bili Gordan Petkovi¢, Jelena Kozomara,
Predrag Bjeli¢, Kosovka Ognjenovié, Aleksandra Brankovié, Iva
Jovanovi¢ i Dejan Gajié.



period 2002-2010. godine koje su, §to je vreme brzo pokazalo,
bile ,,van prostora i vremena“. Ono S§to odmah pada u oci pri
Citanju teksta ove ,studije“ jeste Cesto isticanje da je
,,ekonometrijskim analizama utvrdeno da nema signifikantne veze
izmedu izvoza i deviznog kursa (Jefferson Institute, ibidem). Vrlo
slican optimizam bio je prisutan i u radu Narodne banke Srbije
pod nazivom ,,Odrzivost spoljnog duga Srbije”, koji je bio
prihvacen sredinom 2004. godine. U tom radu zauzet je stav da
Srbija ne¢e zapasti u duznic¢ku krizu samo ako bude dobijala vise
novih kredita nego §to ¢e iznositi anuiteti po osnovu koris¢enih
kredita. Medutim, stvarnost je vrlo brzo demantovala opravdanost
tog preteranog optimizma, pa je krajem iste godine u istoj
ustanovi prihvacena nova verzija rada pod istim naslovom, u
kome je bilo manje, ali jo§ uvek mnogo neopravdanog
optimizma.>?

Na savetovanju ekonomista odrzanom sredinom aprila
2004. godine u organizaciji Nau¢nog drustva ekonomista, u svom
referatu sam ponovo, ogromnim brojem podataka dokazivao da je
koncept reformi potpuno defektan i da se sve viSe pretvara u
koncept ,,sprzene zemlje®. Taj referat sam zakljuCio sledecom
konstatacijom: ,,Potpuno mi je jasno da moje zalaganje (i
zalaganje malog broja mojih kolega) za napustanje ,,vizija* koje je
tim ,,vizionara“ kreirao pre tri godine i koje ¢e Celnici stranke G-
17 plus dalje forsirati — nema nikakve Sanse da se brzo realizuje. |
pored toga, smatram svojom patriotskom obavezom (ma koliko to
zvucalo pateticno) prema budu¢im generacijama da i dalje
dokazujem da je ta ,,vizija“ usmerila Srbiju na stranputicu, da je
njena primena ve¢ i do sada proizvela ogromne Stete i da ¢e se, u
slu¢aju njene buduce dosledne primene, one samo uvecavati.

2 To i nije ¢udno ako se zna da su glavni autori tih radova

bili matematicari koji su bili projektanti i u kvazistudiji
Konkurentnost privrede Srbije, Stojan Stamenkovi¢ i Miladin
Kovacevi¢ (prim. aut)



Zbog toga Ce i ti ,,vizionari“ relativno brzo definitivno nestati sa
politicke scene Srbije, Sto nece biti Steta, ali ¢e stanovniStvo i
privreda vrlo dugo osecati teske Stetne posledice realizacije te
,vizije“, a to je nasSa tragedija. (Kovacevi¢, 2004: 138).

S obzirom na cinjenicu da je suzbijanje inflacije i
ostvarivanje stabilizacije bio prioritet za sve vlade i Narodnu
banku, forsirana je politika visokih referentnih kamatnih stopa, Sto
su koristile poslovne banke da pri kreditiranju privrede namecu
vrlo visoke kamate, mada su pri tome i njihova pohlepa, kao i
nemo¢ drzave da na njih utice imale ne malu ulogu. Zbog toga, ali
i zbog prihvacene filozofije neoliberalizma i sve podcenjenije
vrednosti stranih valuta, te zbog verovanja da ¢e se to stanje moci
dugo odrzati, zaduzivanje preduzeéa u inostranstvu od sredine
tekuce decenije vrlo dinami¢no raste. Zbog sve veceg deviznog
priliva po tom osnovu, kao i deviznog priliva po osnovu prodaje
imovine stranim licima i sve veéeg priliva doznaka nasih radnika
zaposlenih u inostranstvu, ali takode i zbog sistematskog
izvrdavanja drzave da brZze servisira svoje de iure i de facto
devizne obaveze®®, vremenom dolazi do sve veée deformacije
ponude i traznje deviza, pa ponuda znatno prevazilazi traznju,
zbog Cega dinar postaje sve precenjeniji, Sto pored niza drugih
Steta, ima za posledicu i olako zaduZivanje u inostranstvu.

Na moju inicijativu, Naucno druStvo ekonomista je
organizovalo dva okrugla stola posvecena toj materiji. U maju
2004. godine to Drustvo i Ekonomski fakultet u Beogradu, u
saradnji sa Institutom za medunarodnu politiku i1 privredu,
organizovali su okrugli sto na temu ,,Spoljna zaduzenost SDG —
stanje, perspektive, politika“, u kome je ucesce uzelo 13

3 Na primer, pri servisiranju stare devizne Stednje

nasledenih a neregulisanih spoljnih dugova zemlje, posebno po
osnovu nuznog obestecenja naslednika nacionalizovane imovine
koji zive u inostranstvu, a kojima se imovina njihovih predaka ne
moze vratiti u naturi (prim .aut)



ckonomista (vidi: Kovadevié¢, Mladen 2004b).>* Zbog nastavka
vrlo dinami¢nog rasta spoljnog duga i shvatanja da on postaje vrlo
ozbiljan problem, Nau¢no drustvo ekonomista u saradnji sa BK
Univerzitetom u maju 2005. godine ponovo organizuje okrugli sto
na temu ,,Spoljna zaduzenost Srbije i pretnja duznicke krize“, na
kome je ucesée uzelo 11 ekonomista.>

Kao uvodni referent na oba pomenuta okrugla stola
ukazivao sam na ogromne rizike i probleme koji ¢e nastati ako se
nastavi praksa olakog zaduzivanja. Svi ostali uesnici takode su
imali vrlo slicne stavove. Nazalost, sve to nije imalo nikakav
efekat, pa je spoljni dug, i pored otpisa oko 5.5 milijardi dolara,
nastavio vrlo dinamican rast, zbog Cega se i stepen spoljne
zaduZzenosti zemlje takode vrlo dinami¢no povecavao.

Zvanicne institucije i zvanicnici — samozvani ,,vizionari
ekonomskih reformi — nisu poklanjali nikakvu paznju svim tim
nalazima i upozorenjima. Naprotiv, nipodastavali su sve to, a pri
tome su se posebno isticali tadasnji potpredsednik Vlade Srbije
pof. Dr Labus i tadasnji ministar za finansije Dinkié. Tako su
pocetkom 2006. godine, nakon donosSenja odluke Pariskog kluba
o otpisu preostale rate dogovorenog otpisa (oko 653 miliona
dolara), obojica navedenih zvani¢nika isticali su da je problem
spoljnog duga resen i da spoljni dug nece praviti nikakve politicke
probleme. Uz to, oni su tada izneli ¢itav niz neistina vezanih za
spoljni dug kako bi uveli¢ali svoj ,,najveéi uspeh*>® (o ¢emu je
bilo reci u prethodnom delu ovog rada).

Zbog toga su zvani¢ne institucije, a posebno vlade, NBS
i zvanicnici jo§ manju paznju poklanjali problemu sve veceg

54 Autorizovana izlaganja svih ucesnika objavljena su u:

Ekonomski anali, tematski broj, maj 2004 (prim. aut)

55 Autorizovana izlaganja svih uesnika objavljena su u
Ekonomskim analima, tematski broj, maj 2006.

36 To je bilo naro¢ito izrazeno u autorskom tekstu
Miroljuba Labusa u Politici, od 11. 02. 2006. i u razgovoru sa
novinarom Politike, od 08. 02. 2006. godine.



spoljnog duga. Naprotiv, oni nastavljaju da taj problem ignoriSu, a
neki od njih, naro¢ito Dinki¢, iznose nebulozne planove o
osetnom smanjenju spoljnog duga i stepenu spoljne zaduzenosti
Srbije (Dinki¢, 2006a: 1-13).

Iz vrlo sumnjivih pobuda, Vlada Srbije je krajem 2006.
godine donela odluku da prevremeno, tj. krajem 2006. i pocetkom
2007. godine vrati preostali dug MMF-u. Preostali dug prema
MMF-u je zaista vracen krajem 2006. i pocetkom 2007. godine,
ali je ukupan dug nastavio da vrlo dinamicno raste, pa je i pored
otpisa 550 miliona dolara duga Kosovu i Metohiji prema Svetskoj
banci (do cega je doslo 2008. godine), dostigao 32.7 milijardi
dolara krajem 2009. godine ili, izraZzeno u evrima — 22.8 milijardi.
Stepen spoljne zaduZenosti se takode vrlo dinami¢no povecava, pa
je iznos otplata u 2009. godini iznosio oko 40% vrednosti izvoza
robe i usluga, ili ¢ak oko 11% BDP-a®. Zvani¢nici, kao i mnogi
akademski ekonomisti i tzv. ekonomski analiticari precutkuju ove
vrlo nepovoljne odnose, jer oni pokazuju da je Srbija visoko
zaduZena zemlja. Naime, ako je iznos spoljnog duga na kraju
konkretne godine za preko 2.2 puta veci od izvoza robe i usluga u
toj godini, ili ako godiS$nji anuiteti po osnovu spoljnog duga
prelaze 25% vrednosti izvoza robe i usluga, ili ako je njihov
apsolutni iznos veci od vrednosti realnog prirasta BDP-a, onda je
zemlja visoko zaduzena, bez obzira koliki je odnos spoljnog duga
i BDP-a. Posmatrano iz stru¢nog ugla, posebno je nedopustivo §to
u cilju ,,dokazivanja“ tvrdnje da je Srbija srednje zaduZena zemlja,
drzavne institucije, zvanicnici i niz akademskih ekonomista,
koriste potpuno neupotrebljiv odnos spoljnog duga i BDP-a.
Naime, u toj racunici koristi se veli¢ina BDP-a u teku¢im cenama
koji je zbog visoke inflacije ekstremno naduvan, pa se na taj nacin

7 Pri tome, trebalo bi imati u vidu da se u toj radunici

koristi vrednost bruto domaceg proizvoda u teku¢im cenama, pa
se ona deli sa precenjenom vredno$c¢u dinara, te se tako po oba
osnova ekstremno povecéava, §to znaci da bi taj odnos, koji je i
inace vrlo visok, bio jo§ znatno visi (prim. aut)



dobijena veli¢ina deli sa potcenjenom vrednoscu evra (ili dolara),
te se tako dodatno nerealno uvecava i ta virtuelna veli¢ina deli sa
veli¢inom spoljnog duga. Kao rezultat te kvazi-racunice, oni
zaklju€uju da Srbija nije visoko zaduZena zemlja.

S obzirom na ¢injenicu da je realna vrednost dinara u
periodu 2000-2005. godine vrlo dinamicno rasla, Nau¢no drustvo
ekonomista je sredinom 2005. godine (na moj predlog)
organizovalo okrugli sto na temu ,,Uzroci i posledice aprecijacije
dinara“. U mom uvodnom referatu (Kovacevié¢, 2005¢: 139-164),
kao i u referatima brojnih ucesnika, a posebno Ljubomira
Madzara (Madzar, 2005: 115-139) i Milana Kovacevica
(Kovacevi¢, 2005: 164-171), istaknute su ogromne Stete od sve
precenjenije vrednosti dinara, a medu njima se isticu:

1) ogroman rast uvoza robe i usluga;

2) destimulisanje izvoza robe i usluga;

3) enorman rast spoljnotrgovinskog deficita i deficita

tekuceg racuna platnog bilansa;

4) gusenje domace proizvodnje;

5) rast nezaposlenosti;

6) destimulisanje Stednje, a stimulisanje potro$nje,

narocito uvoznih proizvoda Siroke potro$nje i uvoznih

usluga;

7) destimulisanje investiranja i neracionalno investiranje;

8) neracionalna alokacija resursa;

9) deformacija cena, ponude i traZznje;

10) olako zaduzivanje preduzeca u inostranstvu;

11) olako zaduzivanje gradana koji nisu ozbiljno shvatili

rizik prihvatanja tzv. devizne klauzule;

12) bogacéenje uvoznika i sl.

Nazalost, zvani¢nici nisu poklanjali nikakvu paznju ni
tim nalazima, pa je realna vrednost dinara nastavila da dinami¢no
raste, tako da je po obraunu stru¢nih sluzbi NBS-a, krajem
septembra 2008. godine njegova realna vrednost bila cak za 110%



na viem nivou nego krajem 2000. godine®, pa su otuda
negativne ekonomske i socijalne posledice tog ,,Cuda“ dostigle
enormne razmere.

Tokom prvih osam godina novog veka, zvani¢ne
institucije, zvaniCnici, brojni akademski ekonomisti i1 tzv.
ekonomski analitiCari uveliCavali su rast BDP-a i perspektive
njegovog rasta. To je narocito dolazilo do izrazaja u prihvacenim
raznim strategijama.

Tako je, na primer, pocetkom 2006. godine objavljena
Strategija podsticanja i razvoja stranih ulaganja,” u kojoj je za
narednih deset godina obecana napredna Srbija, sa niskom stopom
nezaposlenosti, vi§im zivotnim standardom nego u zemljama koje
su nedavno primljene u Evropsku uniju, brz porast i udvostrucenje
BDP-a po glavi stanovnika. U istoj godini usvojena je Nacionalna
strategija privrednog razvoja za period od 2006-2012. godine.
Jedini predstavnik akademske ekonomske nauke, stalni savetnik
brojnih premijera u periodu 1990-2010, prof. dr Jurij Bajec,
isticao je da ¢e Srbija u tom periodu ostvariti prose¢nu stopu rasta
BDP-a od &ak 7 posto.® U finalnoj verziji te Strategije prihvaéeno
je opredeljenje da ¢e se u tom periodu ostvariti prose¢na stopa
rasta od 7%, dok je alternativna stopa od 5% oznacena kao
,.konzervativna® %!

Ove, kao i druge projektante, uopste nije zabrinjavala
Cinjenica da je stopa rasta BDP-a i pored sve obimnijeg priliva
kapitala iz inostranstva imala tendenciju pada, pa je u 2008.
godine iznosila samo oko 5%. Svi oni su precutkivali da je taj rast
bio vise virtuelna nego realna kategorija, pogotovo kada se radi o
nominalnom rastu BDP-a i per capita dohotku, o ¢emu sam

38 Narodna banka Srbije, Statisti¢ki bilten, decembar 2008.
» Vidi: ,,Strategija podsticanja i razvoja stranih ulaganja“,
u: Glasnik Republike Srbije, Beograd, 16. 03. 2006.

60 Privredni pregled, 03. 07. 2006, str. 2.

ol Republicki zavod za razvoj (2006) Nacionalna
strategija privrednog razvoja Srbije, 2006-2012, Beograd, 2006.



detaljno pisao 2006. (vidi: Kovacevi¢, 2006. 1 2007.) (Kovacevié,
2008a: 98-114). Oni su previdali ili su precutkivali da je on bio
pracen velikim brojem ,,minusa“, a medu njima se isti¢u slede¢i:

1) S obzirom na ¢injenicu da je u Srbiju (bez KiM) od
pocetka 2001. pa zakljucno sa krajem 2008. godine, po osnovu
neto stranih kredita, neto tekuéih transfera (pre svega, po osnovu
doznaka), neto stranih investicija i donacija doSlo preko 70
milijardi dolara — prose¢na stopa rasta BDP-a od nesto preko 5%
je vrlo skromna. Sama cinjenica da je njegov nivo u 2008. godini
iznosio samo 52% nivoa iz daleke 1989. godine i da su veci
zaostatak u odnosu na 1989. godinu imale samo tri zemlje u
tranziciji, dovoljno govori o potpunom besmislu veli¢anja rasta
BDP-a. S obzirom da je BDP Srbije u 2009. godini realno
smanjen za 3 posto, proizilazi da je njegov nivo u toj godini jedva
presao 50% nivoa iz daleke 1989. godine §to je samo po sebi
krajnje zabrinjavajuce;

2) Oko 4/5 prirasta BDP-a ostvareno je u sferi usluga,
pre svega trgovine, bankarstva, saobracaja, prometa nekretnina i
sl;

3) Rast BDP-a nije bio izvozno orijentisan, pa je po
Svetskom ekonomskom forumu, izvoz robe i usluga u 2009.
godini iznosio samo 20.9% BDP-a, zbog ¢ega je Srbija po veli¢ini
tog koeficijenta bila tek na 115. mestu (od 139 zemalja, na koje
skupa otpada oko 98% svetskog bruto proizvoda).?

4) Skroman rast BDP-a bio je praten ogromnim
porastom deficita tekuceg racuna platnog bilansa i ogromnim
rastom spoljnog duga i stepena spoljne zaduzenosti;

5) Rast tzv. realnog sektora, a posebno industrije, bio je
vrlo skroman. Prema jednom istrazivanju, u periodu 2000-2007.
godine prosecna stopa rasta preradivacke industrije Srbije iznosila
je simboli¢nih 0.8% i po tom parametru Srbija je bila tek na 149.

62 Vidi: URL.http://www.weforum.org (Datum posete web
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mestu od 184 zemlje (Zdravkovi¢, 2009: 11). Po tom istraZivanju,
njen udeo u stvaranju ukupnog BDP-a se smanjio sa 18.4% u
2000. godini na samo 14.2% u 2007. godini, i po tom procentu
Srbija je pala sa 36. na 71. mesto. Takode, nivo ukupne
industrijske proizvodnje u 2008. godini bio je za 4% nizi nego
1998. godine, a ¢ak za 58% nizi nego daleke 1989. godine S
obzirom na ¢injenicu da je njen obim u 2009. godini smanjen za
oko 12 posto, proizilazi da je u toj godini bio za oko 15.5% nizi
nego 1998. godine i ¢ak za 58% nizi nego 1989. godine.

6) Broj nezaposlenih lica je znatno povecan
poslednjih godina, a osetno je ve¢i nego krajem 2000.
godine, tako da ¢e krajem 2010. godine i dosti¢i 750.000
lica.

7) Kao $to smo istakli na pocetku ovog rada, Srbija je u
poslednje dve godine na rang-listi zemalja po
konkurentnosti pala sa 85. na 96. mesto (od 139 zemalja)
i ispred nje su se nasle ¢ak i Crna Gora, Makedonija, pa
cak i Namibija, Ruanda, Trinidad i Tobago, Gambija,
Gruzija, Sri Lanka i Albanija (Zdravkovi¢, 2009: 11);

8) U proteklih gotovo deset godina, razlike u nivou

razvijenosti izmedu regiona drasti¢no su povecane;

9) Veliki deo drustvene imovine najboljih
preduzeca u

Srbiji otiSao je u vlasniStvo stranih kompanija i stranih
banaka.

Vrlo teska ekonomska kriza privremeno se ublazavala
novim zaduzivanjima kod medunarodnih finansijskih institucija,
stranih poslovnih banaka i nekih drzava. Medutim, ako se najveci
deo tih novih kredita potrosi za odbranu jo§ uvek precenjenog
valutnog kursa dinara ili preko budzeta, postavlja se pitanje
opravdanosti njihovog uzimanja, kako sa ekonomske tako i sa
moralne strane. Takode, postavlja se pitanje da li je moralno da se
pored postojeéeg ogromnog spoljnog duga uzimaju novi krediti u
visokom iznosu i da se ti dugovi prenesu na buduce generacije.



Kao $to sam viSe puta istakao, za mene je pravno,
ekonomski i druStveno neprihvatljiva prodaja Telekom-a i drugih
preostalih dobrih drzavnih i drusStvenih preduzeéa, pogotovo u
uslovima svetske ekonomske krize, jer bi se njihovom
eventualnom prodajom ostvario nizak prihod. 1 da ponovim
mudrost starih latina — ,,Uvek misli o kraju“. Obecéanja koja daju
zvanicnici, neki podobni ekonomisti, odnosno ekonomski
savetnici zvanic¢nika i tzv. ekonomski analitiCari o tome da ¢e se u
narednim godinama rast BDP-a dinami¢no povecavati nemaju
nikakvu realnu osnovu. Lako je re¢i i obecati da ¢e se izvoz,
strane direktne investicije i investiranje dinamic¢no povecavati, te
da ¢e se Srbija po konkurentnosti privrede za dve godine pomeriti
na 70. mesto,® itd — ali je jasno da ta obe¢anja nemaju nikakvu
realnu osnovu.

Kada se razmatra ,kritika kritika®, kako prof. Madzar
karakteriSe svoj obiman rad u ovom casopisu, posebnu paznju
zasluzuje njegova sledeca kritika: ,,Neka na kraju bude istaknuta
jedna krupna kontradikcija u masi napisa, u njihovom
preovladuju¢em broju, u kojima se vlast kritikuje sa posebnom
zestinom. Bice da nije slucajno da su svi ti kriticari — trenutno u
seCanje ne dolazi ni jedan izuzetak — istovremeno i predani
analiticari trziSnih otkaza i veliki skeptici, kada su u pitanju
dometi spontanih procesa u privredi. S druge strane, oni nastupaju
kao vatreni zagovornici drzavne intervencije. Sta je protivrednije
nego traziti i ¢ak ocekivati da drzava (najzad!) iz samog temelja
preokrene svoje (naopake!), obrasce delovanja i po kratkom
postupku otkloni pogubne trzisne projekte, a s druge strane vrlo

63 Tako je 29. marta tekuée godine predsednik
Nacionalnog saveta za konkurentnost, Bozidar Deli¢, rekao da je
to cilj Srbije (vidi: Deli¢, BoZidar. 2010. Intervju. u: listu Korak,
Beograd: Privredna komora Srbije, april, br. 58)



detaljno i mozda sa nekom gorkom nasladom razradivati
promasaje u toj politici i metodi¢no dokazivati da je ona
kumovala aktuelnoj nepovoljnoj situaciji koju kritiCari bez
narocCite zadrSke 1 makar ograniCene kvalifikacije karakteriSu kao
(opste)drustvenu kataklizmu® (Madzar, 2009: 67). U skladu sa
svojim neoliberalnim ubedenjem, Madzar kaze: , Ekonomisti sa
ve¢om verom u efikasnost trziSta i sa ogromnom nevericom u
drustvenu racionalnost drzavne intervencije traze od drzave da
(najzad dobro) radi ono za §ta je pozvana i specijalizovana, §to
drustvu samo ona moze da pruzi. To je izgradnja i razvijanje
pravnog poretka, jacanje sudstva, zaStita ugovora i besposStedno
isterivanje finansijske discipline®, pa se tako raSirene i popularne
kritike drzave mogu okarakterisati kao ,,nau¢no neutemeljene®
(Madzar, ibidem 28). 1 ove njegove konstatacije su, najblaze
reCeno, neprihvatljive, pogotovo one koje govore da su kriticari
drzave i Vlada u Srbiji u logic¢koj kontradikciji. Mozemo se sloziti
sa njegovim navodenjem Cetiri oblasti u kojima drzava ima
monopol. Medutim, smatram da je ta njegova konstatacija samo
knjiska. Ne sporim da u tim oblastima u svakoj zemlji, pa i u
Srbiji, drzava mora imati isklju¢ivu mo¢ regulisanja. Medutim,
Madzar zanemaruje da se Srbija odlu¢ila za tranziciju iz
socijalistickog u kapitalisticki sistem i da je samim tim ona
morala imati niz aktivnosti koje stare kapitalisticke zemlje
nemaju. Prvo, mora se kreirati optimalan model te tranzicije. 1z
tekstova Madzara koji se odnose na ovu materiju stie se utisak da
on veruje da je jedini prihvatljiv model onaj koji se zasniva na
ekstremnom neoliberalizmu, odnosno tzv. VaSingtonskom
konsenzusu koji je potpuno prihvatio i MMF, jer je bio akter tog
Sporazuma. Spadam u one malobrojne ekonomiste koji su od
2001. godine bili zestoki kriticari tog modela. Ali, zavisno ili
nezavisno od toga, drzava u tranziciji mora prihvatiti i realizovati
optimalan model privatizacije §to, nazalost, po mom, ali takode i
po misljenju mase akademskih ekonomista, nije bio slucaj kada je
re¢ o Srbiji. Drzava koja jedino realizuje privatizaciju mora



maksimalno racionalno troSiti sredstva dobijena po tom osnovu,
S$to nije bio slucaj u Srbiji, jer drzava nije usmerila ta sredstva u
investicije, ve¢ u potrosnju. U procesu privatizacije svaka drzava
mora kreirati i realizovati optimalnu spoljno-trgovinsku politiku,
odnosno liberalizaciju uvoza §to, nazalost, takode nije bio slucaj
sa SR Jugoslavijom, odnosno Srbijom (o ¢emu je ve¢ bilo reci u
tekstu). Svaka drzava u tranziciji mora krajnje racionalno
upravljati spoljnim dugom i u skladu sa tim maksimalno voditi
racuna o prihvatljivom stepenu spoljne zaduzenosti, $to, opet, nije
bio slucaj sa Srbijom. U procesu privatizacije drzava dolazi do
nemalog iznosa sredstava, a posebno deviznih sredstava, te ih
mora krajnje racionalno koristiti, $to u Srbiji nije bio slucaj, jer su
sredstva iz NIP-a Cesto usmeravana ne na bazi ekonomskih, veé
partijskih kriterijuma (o ¢emu je delimi¢no ve¢ bilo reéi). Ili,
posto se privatizacija nije mogla obaviti u kratkom roku, jer se
tzv. ,,80k terapija“ pokazala kao potpuni promasaj, drzava je
morala obezbediti vrhunske menadzerske timove koji ce
rukovoditi drzavnim, javnim i drustvenim preduze¢ima. Na opstu
zalost, u slucaju drzave Srbije ni to se nije desilo, jer je pri izboru
menadzmenta u tim preduze¢ima umesto struéne podobnosti
prednost data politickoj podobnosti.

Svaka bivsa socijalisticka zemlja koja se opredelila za
tranziciju morala je doneti zakon o denacionalizaciji, odnosno
restituciji, a drzava Srbija to jo§ nije ucinila. U skladu sa
prethodno navedenim, u svim zemljama u tranziciji pojavljuje se
problem deformacije ponude i traznje deviza, §to stvara uslove za
precenjivanje vrednosti nacionalne valute. Da se to ne bi
dogodilo, svaka drzava u tranziciji mora voditi ekonomsku
politiku i preduzimati takav skup mera kako bi se podjednako u
kratkom i u dugom roku vodila politika, realne, (?) pa cak i
politika podcenjene vrednosti nacionalne valute. Drzava Srbija je i
u toj oblasti potpuno omanula, te je otuda realna vrednost dinara
krajem septembra 2008. godine, verovali ili ne, bila za 110% na
visSem nivou nego krajem 2000. godine, tako da je to ostavilo



teske ekonomske i socijalne posledice jer je, nadopunjeno naglom
i preteranom liberalizacijom uvoza, ostavilo efekat ,,sprzene
zemlje“. Gotovo sve bivSe socijalisticke zemlje, pa tako i Srbija,
imale su ogroman broj monopola u momentu odluke da krenu u
tranziciju, te su otuda u cilju kreiranja trziSne privrede morale
stvarati konkurenciju, tj. smanjivati monopolisanost domaceg
trziSta. Srbija je i1 tu potpuno ,,zakazala“, Sto dokazuje najnoviji
nalaz Svetskog ekonomskog foruma o stepenu monopolizacije na
domaéem trzistu, prema kome se, verovali ili ne, iza Srbije
nalazila samo jedna zemlja od ukupno 139 zemalja na rang-listi.*
U vezi sa tim, drZzava uopste, a posebno zemlja u tranziciji, mora
uciniti sve §to je u njenoj moc¢i da se poveca efikasnost
antimonopolske politike. Ni to nije bio slucaj sa Srbijom, pa su na
rang-listi tog Foruma, u loSijem polozaju bile samo dve zemlje u
tom domenu. Takode, sve zemlje koje su krenule u tranziciju
imale su vrlo visok stepen administriranja i tzv. papirologije, tako
da su se trudile da u toj oblasti ucine sto ve¢i napredak. Prethodne
Vlade Srbije vrlo malo su ucinile da se unapredi stanje u toj
oblasti. Aktuelna Vlada je pre dve godine obecala tzv. ,.giljotinu
propisa®“. Rezultat tog obecanja je da je Srbija na rang-listi
Svetskog ekonomskog foruma simboli¢no popravila svoju
poziciju po tom obelezju, tako da se nalazi tek na 131. mestu,
drugim re¢ima, samo osam zemalja nalazi se u goroj situaciji od
Srbije. U cilju kvalitetnog odrzivog razvoja privrede, a naro¢ito
zarad unapredenja vrlo loSe strukture izvoza, drzave zemalja u
tranziciji moraju obezbediti Sto viSi nivo sredstava za razvoj
naucno-istrazivatkog rada. Pojedine zemlje, poput Kine, Ceske
Republike, Slovenije i dr, imale su vrlo zapazene rezultate u toj
sferi §to, nazalost, nije bio slucaj sa Srbijom, jer je ona u periodu
od 2001. do 2009. godine za tu delatnost izdvajala samo 0.34%
BDP-a, $to je manje nego u nizu ekstremno nerazvijenih zemalja

o4 Vidi: URL: http:/www.weforum.org (datum posete
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Azije i Afrike (The World Bank, 2010: 340-342). Poznato je da
zemlje u tranziciji imaju nerazvijene razne nuzne a vazne
institucije, te da se medusobno puno razlikuju u performansama
koje su postigle u toj oblasti. Nazalost, Srbija i tu, najblaze
receno, postize vrlo skromne rezultate, §to je posledica slabosti
vlada, slabosti politiCkog sistema, negativne selekcije kadrova na
svim nivoima, krize Parlamenta, krize Vlada, krize nepoverenja i
niza drugih faktora o kojima je bilo reci na pocetku ovog rada.

I na kraju, postavlja se pitanje zasto je Srbija vrlo malo
napredovala, ako je uopste napredovala, u regulisanju oblasti koje
prof. dr Madzar navodi? Zasto je uéinjeno tako malo i zasto je ona
jos uvek daleko od pojma pravne drzave?

S obzirom na sve prethodno navedeno, drzava i neke
institucije nisu radile ono §to su morale, a ¢esto su radile ono $to
nije trebalo, a i to §to su radile bilo je pogresno ili slabo.l to je
dominantan razlog moje Zestoke kritike i kritike malobrojnog
skupa ekonomista. Vrlo sam iznenaden Sto prof. dr Madzar smatra
da mi padamo u neku kontradikciju. Ne mogu se sloziti sa
njegovom Cesto isticanom tvrdnjom da su pomenuti problemi
posledica vrlo teSke upravljivosti drzavom, niti sa tvrdnjom da
smo mi kriti¢ari — ,,utopisti“. Shvatam da su brojna ogranicenja u
Srbiji vrlo teska, ali nikako se ne bih mogao sloziti da se zbog
toga nista ozbiljnije ne moze posti¢i. Uvek sam smatrao, pa i pri
pisanju kritickih tekstova, da je moja profesionalna, pa i moralna i
patriotska obaveza, da kritikujem koncept reformi i mere
ekonomske politike koji su zemlju doveli do teske ekonomske i
drustvene krize.

lako znam da je u uslovima narkomanske zavisnosti
Srbije od stranog kapitala, pre svega od onog iz medunarodnih
finansijskih institucija, to teSko izvodljivo, jo§ jednom ponavljam
da bi Srbija, poput Kine, Poljske, Slovenije i Bocvane, trebalo da
formira tim najuglednijih nau¢nih radnika, kako onih koji Zive u
Srbiji, tako i onih koji Zive u inostranstvu ali su rodeni u Srbiji,
koji bi uradio viziju buduéeg drustvenog i ekonomskog sistema, a



koja bi se nakon svestranog razmatranja usavrsila, potom usvojila
konsenzusom u Parlamentu i na kraju dosledno realizovala. U
protivhom, Srbija ¢ée se sve viSe pretvarati u drzavu ocajnog
starackog stanovnis$tva §to je, jednostavno, nedopustivo.

Ako ve¢ 1 vrapci na grani znaju da je korupcija dostigla
najvisi nivo, posebno u strankama (a sudeci po pokazateljima
Svetskog ekonomskog foruma, to je najveca prepreka za razvoj
biznisa u Srbiji) — teSko da postoji osoba koja ne veruje da su u to
umesani i ,,najbolji medu nama®, jer se gotovo svi od njih nalaze u
vrhovima ili na sdmom vrhu vladajuéih stranaka, ili se, pak,
nalaze na najvaznijim mestima kada su u pitanju javne nabavke.
Na kraju, u proteklih deset godina bilo je vrlo mnogo velikih
afera, poCev od privatizacije Sartida, preko Knjaza Milosa,
,Mobtela“ itd., pa sve do Nacionalne $tedionice, tzv. kiparskih
para i sl. — u kojima su pominjani ti samozvani ,vizionari
ekonomskih reformi (,,najbolji od nas*) — ali nijedna afera nije
rasvetljena do kraja, ve¢ su gurane ,pod tepih®, pa se moze
posumnjati da je neko sa vrha, a moguce i neki od ,,najboljih®,
uticao da se one zataskaju. Na kraju, iako Revizorska komisija iz
samo njoj poznatih (ali sumnjivih) razloga nije kontrolisala
finansijsko poslovanje svih ministarstava, zapanjujuce je koliko je
u Vladi, kao i u onim ministarstvima ¢ije je poslovanje samo
delimi¢no analizirala, nasla krSenje zakona, pa i kriminal. Krajnje
su sumnjivi motivi bivsih vlada, pa i aktuelne Vlade zaSto se
Revizorska komisija nije kadrovski oformila i materijalno
obezbedila kako bi mogla obaviti kontrolu finansijskog
poslovanja svih ministarstava, drzavnih ustanova i javnih
preduzeca. Da je to ucinjeno, pokazalo bi se da je u 2009. godini
bilo na hiljade nepravilnosti, neodgovornog troSenja drzavnih
para, te je otuda verovatno da su medu krivcima koji su umesani u
te prekrSaje bili neki, a moguce i svi oni koje prof. Madzar
svrstava u ,,najbolje medu nama“.



ZakljuCak

Na osnovu svega iznetog, jasno je da je Srbija zbog potpuno
pogresnog koncepta privrednih reformi od pocetka 2001. pa
zaklju¢no sa poslednjim kvartalom 2008. godine prosto srljala u
teSku ekonomsku krizu, koja je uz to pojacavala tesku drustvenu
krizu. U tom periodu ostvaren je vrlo skroman rast BDP-a, ali je
on bio pracen vrlo velikim brojem problema i slabosti koji su
pokazivali da se Srbija na kraju tog perioda nalazila u dubokoj
ekonomskoj krizi. Medu tim pokazateljima posebno su se isticali
sledeci:

1) ogroman spoljni dug i vrlo visok stepen spoljne

zaduzenosti (meren odnosom otplata i BDP-a;

2) ogroman deficit tekuceg racuna platnog bilansa;

3) ogroman spoljnotrgovinski deficit;

4) ogroman uvoz koji je velikim delom ugusio industriju,

a delom 1 poljoprivredu;

5) pad konkurentnosti privrede;

6) sve veca razlika u razvijenosti regiona;

7) narkomanska zavisnost od stranog kapitala;

8) sve veca demografska kriza i kriza ljudskog kapitala;

9) vrlo visok nivo nezaposlenosti. itd.
A kada je u takvom bolesnom stanju privrede Srbije nastupila
svetska ekonomska kriza — domaca kriza se dodatno pojacala.

Negativni efekti svetske ekonomske krize ispoljili su se
preko smanjenja izvoza (u 2009. godini), a usled toga i preko
smanjenja industrijske proizvodnje, te preko smanjenja tzv.
stranih direktnih investicija i deviznih tekucih transfera (pre
svega, doznaka). Medutim, zvani¢nici i mnogi ekonomski
analitiCari precutkuju ¢injenicu da je Srbija takode imala i koristi
od svetske ekonomske krize, kako zbog drastinog pada cena



nafte i niza drugih vaznih sirovina koje ona uvozi (to je imalo za
rezultat znatno smanjenje uvoza), tako i po osnovu zapadanja
poljoprivrede u krizu u nizu zemalja, i po tom osnovu veoma
izrazenog rasta njihovih cena na svetskom trziStu, a otuda i
znatnog  poveCanja  izvoza  poljoprivredno-prehrambenih
proizvoda. Sve u svemu, Srbija nije zapala u tesku ekonomsku
krizu zbog svetske ekonomske krize, ve¢ pre svega zbog
pogresnog koncepta reformi koji, kao Sto reCe nobelovac Stiglic
prosle godine, ima vrlo ozbiljnu sistemsku gresku, ili kako sam od
2001. godine naovamo dokazivao — konstrukcionu gresku. Zbog
svega toga, neodgovorne su i vrlo Stetne pri¢e zvanicnika, te
»najboljih® i ,eminentnih® ekonomista da je Srbija izaSla iz
ekonomske krize i da zbog toga sledi njen brz oporavak i visok
rast BDP-a, §to je naroCito doslo do izrazaja u radu Postkrizni
model ekonomskog rasta i razvoja Srbije 2011-2020, kao i u
Strategiji razvoja Srbije 2011-2020, koji je sredinom decembra
usvojila Demokratska stranka.
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Mladen Kovacevié

Causes of the Profound Economic Crisic in Serbia
Abstract

The Prime Minister of Serbia as well as many
economists and academics have claimed for months that Serbia
has come out of the economic crisis. In accordance with this claim
they have announced, projected or planned a GDP growth of 3 %
in 2011, and for the period of 2011-2020 an average growth rate
of no less than 5.8 %. Unfortunately, very many indicators show
that the claim that Serbian economy is in very serious crisis is
right. Besides, Serbia is also in very serious social crisis and the
the two crises are mutually supportive. The officials and many
economists state that the main cause of the economic crisis in the
country, which was especially evident in 2009 and 2010, is the
world economic crisis. This crisis has undoubtedly influenced the
Serbian economy leading to a decrease in export, a fall in foreign
direct investment, and some other negative trends. However,
Serbia has had some benefits from the world economic crisis,
primarily in terms of the dramatic decline of prices of crude oil at
the world market, and a few other raw materials which are
imported into Serbia. Moreover, the world economic crisis has
had as its consequence the crisis in agriculture in many developed
countries, which has led, together with some other unfavourable
conditions, to a dinamic increase in the cost of a number of
agricultural products and some basic foodstaffs at the world
market. The situation has been favourable for Serbia which has
increased significantly its export of agricultural products and



foodstaffs, thus raising its trade surplus. Due to its erroneous
concept of economic reforms, Serbian economy has been going
downwards since the beginning of 2001 and when the world
economic crisis emerged, Serbia has already been in the crisis for
a long period, with the crisis being significantly deepened in 2009
and 2010.

From the end of 2009, the officials and many economists have
stated that the transition model implemented since 2001, has been
’worn out’ and obsolete and that it has to be replaced by a new
model that will be based on the re-industrialization, export growth
and an increase in foreign direct investment. However, their
arguments in favour of the implementation of this new model
have been very implausible.

Key words: economic crisis, social crisis, causes, reform concept,
unreal promises
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